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Оригиналан научни рад
УДК: 94(497.11)”1815”

ДРУГИ СРПСКИ УСТАНАК КАО МЕЂАШ 

СРПСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ1

МИЛОШ Д. ЛУКОВИЋ2

БАЛКАНОЛОШКИ ИНСТИТУТ САНУ

БЕОГРАД

АПСТРАКТ: У раду се пре свега указује на појам Српска револуција, који
одавно постоји као истраживачки проблем у српској историографији. Наво<
де се и основне карактеристике османског спахијско<тимарског система, тј.
аграрних односа османског феудалног типа. Потом се анализирају аграрни
односи: у Београдском пашалуку током XVIII века, за време Првог и Другог
српског устанка и у периоду полуаутономног статуса Београдског пашалу<
ка (1815–1830). На крају се истиче значај промена аграрних односа које су
уследиле после стицања аутономије Кнежевине Србије, чиме је фактички
престао османски феудални поредак у Кнежевини Србији, што се у савре<
меној српској историографији сматра стварним крајем Српске револуције.
Такав исход Српске револуције не би био могућ да није било и Другог срп<

1.  Овај рад настао је у оквиру реализације пројекта бр. 177022 Народна култура Срба између Исто�
ка и Запада (2011–2015), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре*
публике Србије.
2.  milos.lukovic@bi.sanu.ac.rs
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ског устанка, којим је окончан период оружане борбе Срба у Београдском
пашалуку против османске власти на почетку XIX века. Стога Други српски
устанак заслужује епитет „међаша Српске револуције“.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Османско цартво, Београдски пашалук, Српска револуција,
Други српски устанак, Кнежевина Србија, аграрни односи, промене.

Српска револуција као истраживачки проблем

Немачки историчар Леополд Ранке први је (1829) увео у историог*
рафију израз Српска револуција, али њиме није обухватио само раз*
добље српских  устанака против османске власти почетком XIX века
већ га је протегао и на потоње године, мада их није ближе омеђио.
Тако се временом употреба овог термина усталила у српској истори*
ографији, али међу историчарима и даље трају расправе о суштини
самог појма Српска револуција, тј. о дометима устаничких прегнућа,
политичким и друштвеним променама које су из њих прозлазиле и

временским оквирима свих тих збивања.3 И поред свих разлика у
приступу тој проблематици, савремени историчари данас се слажу у
једној оцени: да би се говорило о револуцији, морају се узети у обзир
крупне друштвене промене које су Први и Други српски устанак
произвели, пре или касније, на устаничком подручју – тамо где је и
поникла аутономна Кнежевина Србија. Срж тих друштвених проме*
на представљало је укидање османског феудализма, тј. османских аг*
рарних односа, чиме је Кнежевини Србији био отворен пут у битно
другачије раздобље развоја, а то је имало одјека и вишеструког ути*

цаја на знатно ширем простору Балкана.4 Дакле, пред истраживаче

3.  Синтетичан преглед различитих тумачења Српске револуције (Вук Карџић, Леополд Ранке,
Светозар Марковић, Стојан Новаковић, Миленко Вукућевић, Слободан Јовановић, Васиљ Поповић,
Владимир Ћоровић, Васа Чубриловић, Недим Филиповић, Бранислав Ђурђев, Мирослав Ђорђе*
вић, Драгослав Јанковић, Андрија Стојковић, А. Л. Нарочњицки, В. Г. Карасјов, Радован Самарџић,
Милорад Екмечић, Обрен Благојевић, Никола Петровић, Андреј Митровић, Олга Срдановић*Ба*
раћ, Мајкл Боро Петровић [Michael Boro Petrovich], Димитрије Ђорђевић, Владимир Стојанчевић,
Чедомир Попов, Јован Ђорђевић, Радош Љушић) вид. у: Љушић 1992.
4.  Екмечић 1989, 75–80, Љушић 1992, 99–128.
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се увек постављао проблем: да ли се појмом Српска револуција жели
обухватити цео тај процес – од „почетка буне против дахија“ до уки*
дања османског феудализма? Данас смо у стању да на то дамо не*
сумљиво потврдан одговор. Тако је лакше одредити и временске гра*
нице Српске револуције, која изесно има две фазе: оружану и мир*
нодопску. Прву фазу чине Први и Други српски устанак (с Хаџипро*
дановом буном у међувремену), при чему Други српски устанак има

карактер „међаша Српске револуције“.5 Потом следи мирнодопска
фаза, у којој се корак по корак успоставља, уз османску, и српска
власт да би била окончана стицањем аутономије Кнежевине Србије
унутар Османског царства и укидањем османских феудалних одно*
са.

Спахијско<тимарски систем – аграрни односи 
османског феудалног типа

Турци Османлије6 донеле су на Балкан крупне новине у организа*
цији феудалног друштва.7 У складу с учењем ислама, османско
друштво је било генерално стратификовано на непроизводни и про*
изводни део. Првом делу припадали су владар, високи државни до*
стојници, намесници у управним областима чиновништво и војнич*
ка класа (која је имала и политичка овлашћења), а сви су они били
ослобођени пореских обавеза. Други део чинили су порески обвез*
ници („раја“ у најширем значењу): земљорадници („раја“ у ужем
значењу), сточари и градско становништво. Њихове пореске обавезе
биле су издиференциране, мада се временом положај сеоског станов*
ништва постепено уједначавао укидањем пореских повластица сто*

5.  Љушић 1992, стр. 14.
6.  Овде се опредељујемо за употребу термина Османлије, Османско царство, османска власт и сл.,
који се у историографији (и домаћој и иностраној) широко користе, а синоними су терминима
Турци, Турско царство, турска власт и сл. Уп. Иналџик 1974.
7.  О природи и институцијама османског феудалног система вид. више у: Иналџик 1974, Зироје*
вић 1997, Екмечић 1997.
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чарског становништва, а постојала и шира социјална покретљивост.

Основна „полуга“ целог поретка била је својина државе на зем*

љишту, коју је персонализовао владар.8 Зато се у Османском царству

усталио назив мирија (erazi�i miri, „владарска земља“).9 Владар је до*
дељивао земљишне поседе (тимари, спахилуци) војничкој класи
(тимарници, спахије), али не у власништво већ на доживотно ужи*

вање, ради властитог издржавања и убирања државних пореза,10 без
аутоматског преношења тог права на наследнике. Највећи поседи
(хасови) били су резервисани за самог владара, његове намеснике
(санџак�бегови, беглер�бегови) и високе државне достојнике (паше).
Тимари су дељени за крупне заслуге на бојном пољу, а њихови ужи*
ваоци имали су првенствено обавезу да лично као коњаници, с влас*
титим наоружањем и оклопом (зависно од величине поседа), учест*
вују у војним походима и да (такође зависно од величине поседа)
воде са собом и одређен број ратника*коњаника. Ови војнички посе*
ди били су дирекно у функцији одржавања коњице, која је у првим
вековима Царства чинила главнину османске војске, тако да је и на*
зив спахија потекао од првобитног персијског термина сипах, којим

се означавао коњаник.11 Такав карактер војничких поседа давао је у
периоду XIV–XVI века („класично доба“) виталност османској војсци
јер је стално постојала потреба за новим поседима, а тиме и за

вођењем освајачке политике Царства.12 Османски феудализам олича*
вао је заправо спахијско�тимарско систем, који је имао прво своју

еволуцију, а потом и постепену деградацију.13

8.  Изузеци су били мулкови (слободна имања) и вакуфи (имања верских и добротворних устано*
ва), чији је статус султан могао по свом нахођењу санкционисати или изменити (Иналџик 1974,
стр. 154).
9.  Иналџик 1974, стр. 154; Екмечић 1997, стр 17, 22.
10.  Обавезе пореских обвезника биле су јасно изражене у сребрном новцу (акче/аспре), што је под*
разумевало прецизно утврђивање њихових прихода, као и стабилан фискални систем. Тако је пос*
тојала потреба за вођењем пореских књига – катастарских регистара, који су у османистици поз*
нати као дефтери.
11.  Екмечић 1997, стр. 17.
12.  Иналџик 1974, стр. 152.



ДРУГИ СРПСКИ УСТАНАК КАО МЕЂАШ СРПСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ

МИЛОШ Д. ЛУКОВИЋ 15

У том систему зависни сељак је имао право да обрађује и користи
миријску земљу, тј. имао је право плодоуживања (usufructus),14 уз
обавезу да плаћа дажбине као припадник производног дела османс*
ког друштва – раје.15 То право зависног сељака било је наследно и
представљало је његову баштину16 и османски федалац није га могао
отерати са земље, осим у случају кад је не би обрађивао три године
узастопно: тада би земља била дата другом сељаку да је обрађује.
Минимум површине земље који је остављан зависном сељаку на об*
раду и коришћење, неопходан да се исхрани једна породица, нази*
вао се чифт.17 Земљорадници су давали феудалцу порез у натури:
једну десетину (десетак, ушур) пољопривредних производа са земље
коју су обрађивали. Било је и других дажбина, а главна дажбина коју
су плаћали сви султанови поданици немуслимани (хришћани, јев*
реји и др.) био је годишњи трибут харач (џизија).

Класичан османски спахијско*тимарски систем почео је већ кра*
јем XVI  века да трпи промене, које су мењале његову суштину. А
крајем XVIII и у првој половини XIX века у балканским областима
Османског царства био је далеко одмакао процес стварање чифтлу�

13.  Осврт на феудални тип аграрних односа у османској држави дат је у овом раду на основу Ис�
торије српског народа, као и радова који се посебно баве овом проблематиком: Филиповић
1954–1955, Иналџик 1974, Новаковић 1986, Новаковић 2006, Екмечић 1989, Luković 2011, Луковић
2014. За тумачење значења турских назива за појмове из сфере османских аграрних односа веома
је користан и речник турцизама у „српскохрватском језику“: Шкаљић 1979.
14.  Према схватању приватног власништва (својине), које је у европском праву наслеђено из рим*
ског права, оно обухвата три категорије односа: усус (или ius utendi – право коришћења);  фруцтус
(или ius fruendi – право прикупљања плодова) и абусус (или ius abutendi – право располагања); уп.
Станојевић 1986, стр. 173. У спахијско*тимарском систему сељак није имао право располагања
земљом, тј. abusus (ius abutendi), те стога није био власник земље коју је обрађивао.
15.  Иналџик 1974, стр. 156, 308.
16.  Већ рани османски аграрни прописи преузели су из јужнословенских језика термина баштина
(турски: ba1tene), са значењем права на наслеђивање статуса закупца земље, без права власништва
над њом (Новаковић 2006, стр. 107)
17.  Чифт је била јединица мере за обрадиву земљу, која обухвата „простор земље који се једним
паром волова може за дан поорати“, а вези с тим је друго значење термина чифт: „пар“, „двоје“
(Шкаљић 1979, стр. 174; Новаковић 2006, стр. 103). У пракси је (зависно од области) чифт је износио
60–150 дунума, а дунум (или дулум) је површина од „четрдесет корака у дужини и у ширину“ или
око 940 квадратних метара (Иналџик 1974, стр. 150–156, 305, 312; Новаковић 2006, стр. 103–107). Из
назива чифт изведен је и назив чифтчија/чифчија/чипчија за сељака*закупца земље, као и назив
чифтлук/чуфлук/чифлик/читлук за земљишни посед (Шкаљић 1979, стр. 174).
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ка/читлука (зато се овај процес називао читлучење)18 узурпацијом
права на миријској земљи. Узурпатори су били локални муслиманс*
ких прваци, који су прихватали старе феудалне титуле бег („племић
високог ранга“) и ага („господар“, „газда“), а често и обични одметни*
ци од власти (кесеџије).19 Тиме се овакав узурпатор права (читлук�са�
хибија) постављао између сељака и спахије, а понашао се као фактич*
ки власник,20 с тим што спахија није губио своја права. На тај начин
сељак је добио два господара, а обојици је морао давати дажбине. Та*
кав поступак читлук*сахибије су правдале „жељом“ да заштите села
и појединце од насиља других, у време кад регуларна османска власт
није могла омогућити општи ред и безбедност живота и имовине у
тим областима. Сељаци су били немоћни, морали су прихватити по*
ред старог и новог господара (постајали су његове чифчије) и плаћа*
ти две врсте дажбима: спахијама десетак, а читлук*сахибијама деве*
ти део прихода у натури са земље (деветак), који је често претваран
у петину или четвртину прихода. Поред тога, плаћали су и друге да*
жбине. За разлику од спахија, који су становали изван села (у урба*
ним насељима), читлук*сахибија је најчешће становао у самом селу
где је био његов читлук, што је доносило сељацима додатну несигур*
ност и материјална оптерећења.

18.  У санџацима који су обахватали подручје данашње Босне читлучење се појавило већ у XVI ве*
ку, а у санџацима који су обухватали подручја данашње Македоније било је интензивно у другој
половини XVII века. Захватило је убрзо и крајеве северно од Македоније: косовски, новопазарски,
врањски, лесковачки, прокупачки, нишки, пиротски и крушевачки крај, а посебно Београдски па*
шалук. Уп. Екмечић 1989, стр. 80–82.
19.  За значење термина бег, ага и кесеџија видети: Иналџик 1974, стр. 303; Шкаљић 1979, стр. 72, 129,
406. Милорад Екмечић упозорава на то да старе спахије (које су носиле титуле бег и ага) и читлук*
сахибије (с истим титулама) најчешће нису људи из истих породица, тј. да се читлучењем става*
рало ново „племство“, нова социјална класа у Османском царству (Екмечић 1981, стр. 461).
20.  Турски термин сахиб (у српској адаптацији: сахибија, сајбија) значи „власник“, „господар“, „по*
седник“ (Шкаљић 1979, стр. 542).
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Аграрни односи у Београдском пашалуку током XVIII 
века

Београдски пашалук је настао на периферији Османског царства,
у току Великог (Бечког) рата (1683–1699), када су Османлије у судару
с војском Хабзбуршке монархије губиле територије на подручју
Средње Европе (северно од Саве и Дунава). Сврха његовог образо*
вања и постојања као посебне војно*управне јединице било је пре*
дупређење даље територијалне ерозије Царства у том делу Европе,
што је, између осталог, претпостављало и покорност локалног српс*
ког становништва. Али тек после Карловачког мира 1699. године
Београдски пашалук је уређен доследно по узору на ранији Будимс*
ки елајет. Међутим, још септембра 1690. године објављен је султанов
ферман о помиловању побуњене раје, која је подржавала операције
хабзбуршке војске на Балкану. Iстовремено је одлучено да се свако од
хришћанских поданика може населити у Пашалуку где жели – под
условом да плаћа харач султану и једну десетину од усева господару

земље.21 Iако је та одлука дошла доста касно, кад је маса српских из*
беглица већ прелазила Дунав и Саву и ступала на тло под контролом
хабзбуршке војске, Порта ју је до краја Великог рата  доследно при*
мењивала, а потом никада није повучена. Тиме је Пашалук постао
„отворена земља“, у коју се раја могла слободно досељавати без бојаз*
ни да ће бити враћена под власт османских бегова и ага у крајевима

одакле се доселила.22 У том моменту подручје Београдског пашалука
било је веома опустошено, имало је тек једну десетину предратног
живља, а слично је било и у Вучитрнском санџаку, који се простирао
јужно од Пашалука. Тако је од почетка XVIII века Београдски паша*
лук постао земља у коју су досељеници долазили у таласима кре*

ћући се већ утабаним трасама „метанастазичких кретања“.23

21.  Тричковић 2013, стр. 76–77, 156.
22.  Тричковић 2013, стр. 125, 468–475.
23.  Цвијић 1966, стр. 129–130.
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После окончања Великог рата у Београдском пашалуку владао је
потпуни неред у аграрним односима. Било је спахија који су држали
по више тимара, али и случајева да се око једног тимара отима неко*
лико ратника. А међу спахијама почели су да бивају у већини мус*
лимани из редова локалног становништва, који су истискивали ста*
ре беговске дошљачке породице. Поред тога, спахије које су остале
без спахилука у угарским земљама изгубљеним у рату – у Београдс*
ком пашалуку нису прихватани у спахијски ред већ у ред градског
становништва (ерлија).24

Каније, у периоду аустријске владавине на подручју Београдског
пашалука (1718–1739)25 готово целокупно муслиманско становниш*
тво напустило је то подручје, тако да се тада распао и османски спа*
хијско*тимарски систем. Већину поседника из Београдског пашалу*
ка, као и из Баната и Мале Влашке (којима је такође овладала Хаб*
збуршка монархија), османске власти су стационирале у Нишу, где
су увођени у ред ерлија. Када је Београдски пашалук 1739. године по*
ново прешао у османске руке, султану се допала чињеница што је
земља у нахијама које су 20 година биле под влашћу Аустријанаца
сматрана за државну земљу.26 Тако је Порта сву земљу у поново заузе*
том Пашалуку прогласила државном (миријском). Iзвршен је ка*
тастарски попис ради утврђивања прихода са земље и образовано је
700 нових мањих тимара, који су додељени спахијама са службом у
београдској тврђави. Међутим, ти тимари постали су наследни
(оџаклук�тимари), какви су постојали у Босни већ од краја XVI века,
а зачела се и појава њихове продаје и куповине.27

У Београдском пашалуку оживљена је кнежинска самоуправа срп*
ског становништва, а Порта  је опоменула београдску војску да не из*
лази из града у нахије, а аге паланачких поседа да се никако не ме*
шају у разрезивање пореза – што је изреком поверено нахијским

24.  Самарџић 1986, стр. 14–17.
25.  Аустријска власт је освојено подручје јужно од Саве и Дунава званично означавала као „Краље*
вина Србија“ – Königreich Serbien (Луковић 2014, стр. 301).
26.  Тричковић 2013, стр. 446.
27.  Самарџић 1986, стр. 313–314.
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кнезовима.28 Трогодишњи аустријско*турски рат 1788–1791. године, у
коме је српска раја у Београдском пашалуку такође узела учешћа на
аустријској страни, на крају није довео до погоршања правног стату*
са Срба у Пашалуку. Свиштовским миром 1791. године побуњеним
Србима дата је општа амнестија, а касније су и проширене повласти*
це Срба.

Од Свиштовског мира 1791. године до избијања Првог српског ус*
танка било је дванаест нахија у Београдском пашалуку: Београдска,
Шабачка, Смедеревска, Крагујевачка, Ваљевска, Соколска, Ужичка,
Пожешка, Рудничка, Јагодинска, Ћупријска и Пожаревачка. Често се
помиње и Грочанска нахија, али је она срасла с Београдском на*
хијом.29 Уз то, утврђени град Пореч (на Дунаву), с околином, одвојио
је од Пожаревачке нахије крајем XVIII века Пазван*Оглу из Видина,
одметник од турске централне власти.

У саставу сваке нахије било је неколико кнежина или макар по јед*
на (на пример, у Београдској, Смедеревској, Соколској). У целом Па*
шалуку било је укупно 46 кнежина. У кнежинама нису постојали ор*
гани турске власти већ само институције самоуправе српског ста*
новништва, које је турска власт признавала.30 На челу кнежине био је
кнез (кнежински кнез, обор*кнез, баш*кнез или велики кнез), па је и
центар кнежине био тамо где је живео кнез. Кнез је по правилу биран
на кнежинским скупштинама, најчешће из истих породица, што је
достојанству кнеза давало наследни карактер. Османска власт их је
понегде потврђивала и царским бератима, али знатно мање него што
је то био случај у Босни и Старом Влаху, па и у Неготинској Краји*
ни.31

Од краја XVIII века Османско царство је стално настојало да спро*
веде реформе, које би обновиле виталност Царства. Међутим, оса*

28.  Тричковић 2013, стр. 475–477.
29.  О нахијама и кнежинама у Београдском пашалуку вид. опширније у: Гузина 1955, стр. XIII–XV;
Стојанчевић 1981, стр. 7–24, 78; Екмечић 1989. стр. 9 –92.
30.  О пореклу институција кнежинске (као и племенске) самоуправе код Срба вид. подробније у:
Луковић 2013.
31.  Тричковић 2013, стр. 248.
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мостаљени јаничари у Београдском пашалуку (предвођени дахија�
ма) отимали су баштине српског сеоског становништва и подвр*
гавали их читлучењу. То је водило пуној дезорганизацији османског
спахијско*тимарског система у Пашалуку. Такво стање, уз велики те*
рор јаничара, на крају је и био повод за дизање буне потлачене српс*
ке раје 1804. године: „севнула“ је прва прва Српске револуције.32 Није
је могла угушити ни „сеча кнезова“ коју су дахије предузеле да би
обезглавиле српску рају.

Аграрни односи за време Првог и Другог српског 
устанка и у периоду полуаутономног статуса 

Београдског пашалука

У Првом српском устанку (1804–1813) српски устаници, на челу с
Карађорђем Петровићем, ослободили су од османске власти терито*
рију Београдског пашалука, као и нека подручја суседног Видинс*
ког, Крушевачког и Зворничког санџака.33 Османски аграрни односи
престали су чином  протеривања насилника*јаничара 1804. године, а
укинути су читлуци и спахилуци. У почетку устаничка власт је има*
ла намеру да пореске обавезе извршава директно према Порти. Али
већ у децембру 1805. године устаничка скупштина доноси одлуку о
неплаћању пореза османској држави, а десетак у натури скупљан је
ради подмиривања потреба устаничке власти и војске. Потом је
земља прешла у власништво сељака који су је обрађивали под ос*
манском влашћу. Пропашћу Првог српског устанка 1813. године об*
новљена је османска власт на устаничкој теритотији, што је било
праћено великим терором над преосталим српским становништвом,
пљачком, конфискацијама, одвођењем у ропство и сл. Убрзо су об*
новљене обавезе српске раје према спахијама у Београдском пашалу*

32.  Стојанчевић 1981, стр. 7–24, 239; Екмечић 1981, стр. 460–464; Екмечић 1989, стр. 96 –97; Самарџић
1986, стр. 316–318, 321–329.
33.  О географском поимању Србије на прелому XVIII и XIX века вид. опширније у: Гузина 1955,
стр. XIII–XIV; Стојанчевић 1981, стр. 13–14.
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ку, које су ипак радо примале повратнике из прекосавских и преко*
дунавских предела јер је била потребна радна снага на спахи*
луцима.34

У Другом српском устанку (1815) устаници су, на челу с Милошем
Обреновићем, ослободили цело подручје Београдског пашалука, али
не и друга подручја која су била ослобођена у Првом српском устан*
ку.35 Тако су Београдском пашалуку закратко поново суспендовани
османски феудални односи. Међутим, у међународним околности*
ма Наполеоновог пораза и закључивања Бечког мира (1815) крат*
котрајни Други српски устанак донео је устаницима само половичан
успех: није стечена потпуна слобода, али је Београдски пашалук сте*
као полуаутономни статус.36 Његов оквир одређивао је неформални
споразум Милоша Обреновића, као вође Устанка, и Марашли Али*
паше, као главног команданта (сераскера) османске војске у Европи,
који је Порта накнадно оснажила.  Важан елемент тог споразума би*
ло је право Срба у Пашалуку да сакупљају порез преко својих кнезова
и предају га паши у Београду, а да се Турци у то не мешају. Такав
статус Београдског Пашалука трајао је од 1815. до 1830. године.37 У
том периоду обновљена је подела Пашалука на нахије и кнежине, на
челу с кнезовима. Међутим, кнезове је сада постављао кнез Милош, а
свој утицај је спроводио и преко Књажеске канцеларије. Кнежине су
тако престале да буду самоуправне целине претворивши се у адми*
нистративне јединице, фактички испоставе централне власти, која је
била у рукама кнеза Милоша. Кнежинске скупштине су и даље од*
ржаване, али су сведене на зборове на којима су се саопштавале запо*
вести кнеза Милоша (о разрезивању пореза, кулуку и сл.).

Обновљене су обавезе српске раје према спахијама у Београдском
пашалуку, с тим што су оне враћене на закониту основу, која је била
поремећена под страховладом јаничара у Београдском пашалуку:

34.  Стојанчевић 1981, стр. 96 –97.
35.  Стојанчевић 1981, стр. 100–108.
36.  Стојанчевић 1981, стр. 5–158.
37.  Стојанчевић 1981, стр. 103–116, 135.
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сељак је плаћао спахији само оно што му је законски припадало.38 Та*
ко су феудалне обавезе српских сељака према османској власти траја*
ле све до стицања аутономије Кнежевине Србије 1830. године, с тим
што је кнез Милош постепено преузимао у своје руке наплату свих
такса и пореза у Београдском пашалуку, чиме је београдског везира
фактички лишио финансијске власти.

Промене аграрних односа после стицања аутономије 
Кнежевине Србије

У време Првог српског устанка на османски престо ступио је сул*
тан Махмуда II, који је владао 1808–1839. године. Он је покренуо нове
реформе у Османском цартву: уведена је редовна војска – низам, чи*
ме је престала потреба за дотадашњом султановом плаћеничком
војском – јаничарима, који су (уз велики отпор) укинути као војнич*
ки ред 1826. године. Iстовремено је престала потреба и за спахијама,
који су чинили османску коњаничку војску у случају рата. Све то
ипак споро мењало и процес читлучења на Балкану није био заус*
тављен.39 У новим међународним околностима створеним османс*
ким поразима у Грчкој (Акерманска конвенција 1826) и окончањем
руско*османског рата 1828–1829. године (Једренски мир 1929), султан
је био приморан 1830. године да донесе хатишериф којим је Кнеже*
вина Србија призната за аутономну провинцију Османског царства,
и то у границама ширим од Београдског пашалука – оним које је
имала у току Првог српског устанка: припојено подручје шест на*
хија које су такође биле ослобођене у Првом српском устанку
(Крајинска, Књажевачка, Црноречка, Алексиначка, Крушевачка, Под�
ринска) из састава Видинског, Крушевачког и Зворничког санџака.
Милошу Обреновићу је призната наследна титула кнеза. Све је то
потврђено новим (допунским) султановим хатишерифом од 1933.

38.  Стојанчевић 1981, стр. 93–94, 107–108; Љушић 1992, стр. 110.
39.  Стојанчевић 1981, стр. 233–237.
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године.40

Султанским хатишерифима од 1830. и 1833. године утврђене су и
фискалне обавезе аутономне Кнежевина Србија према Османском
царству: Кнежевина је обавезана је да плаћа годишњи трибут Порти
у износу од 2.300.000 сребрних гроша. Сматрало се да је овим чином
османска држава пренела на Кнежевину Србију право над државном
земљом, а то право Кнежевина је потом пренела на српске сељаке
који су до тада ту земљу држали и обрађивали. Тиме су спахилуци
укинути у Кнежевини, а сељачка баштина је озакоњена као приват�
ни посед.41 Тиме је фактички престао османски феудални поредак у
Кнежевини Србији. Од маја 1835. године сељак је престао плаћати у
натури своје пореске обавезе према властима Кнежевине: почео
плаћати порез у новчаном износу од шест талира годишње. У савре*
меној српској историографији тај факт сматра се стварним крајем
Српске револуције.42  Да није било Другог српског устанка, којим је
окончан период оружане борбе Срба у Београдском пашалуку про*
тив османске власти на почетку XIX века – такав исход Српске рево�
луције не би био могућ. Утолико Други српски устанак уистину за*
служује епитет „међаша Српске револуције“.
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ДРУГИ СРПСКИ УСТАНАК КАО МЕЂАШ

СРПСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ

У раду се пре свега указује на појам Српска револуција, који одавно
постоји као истраживачки проблем у српској историографији. Наводе се и
основне карактеристике османског спахијско<тимарског система, тј. аграр<
них односа османског феудалног типа. Потом се анализирају аграрни
односи: у Београдском пашалуку током XVIII века, за време Првог и Другог
српског устанка и у периоду полуаутономног статуса Београдског паша<
лука (1815–1830). На крају се истиче значај промена аграрних односа које су
уследиле после стицања аутономије Кнежевине Србије, чиме је фактички
престао османски феудални поредак у Кнежевини Србији, што се у сав<
ременој српској историографији сматра стварним крајем Српске револу<
ције. Такав исход Српске револуције не би био могућ да није било и Другог
српског устанка, којим је окончан период оружане борбе Срба у Бео<
градском пашалуку против османске власти на почетку XIX века. Стога
Други српски устанак заслужује епитет „међаша Српске револуције“.

THE SECOND SERBIAN RISING AS A TURNING	POINT OF THE

SERBIAN REVOLUTION

Primarily, in this study, the term Serbian revolution is explained, having been
an issue for the researches for a long time in the Serbian historiography. It also
contains the main characteristics of the Ottoman land<owner system, ie. agricul<
tural relations of the Ottoman feudal type. Then we analyzed the agricultural re<
lations within the territory of the Belgrade’s pasha in the 18th century, during the
First and the Second Serbian Rising  and in the period of the semi<independent sta<
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tus from 1815<1830. In the end, we emphasize the importance of the change in
these agricultural relations after gaining the autonomous Serbian Kingdom, effec<
tively bringing about the end of the Ottoman feudal order in the Serbian princi<
pality, which is considered the actual accomplishment of Serbian Revolution in
the Serbian historiography. Such a result of the Serbian revolution could not be
possible without the Second Serbian Rising, which ended the armed clashes on the
territory of the Belgrade’s pasha between Serbs and the former Ottoman conquer<
ors at the beginning of the 19th century. Thus the Second Serbian Rising deserves
the title of the turning<point of the Serbian revolution.
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РАЗМАТРАЊА

НЕБОЈША Д. ЂОКИЋ1

ЦЕНТАР ЗА ВОЈНО	ПОЛИТИЧКЕ СТУДИЈЕ

БЕОГРАД

АПСТРАКТ: У раду се разматра Други српски устанак са стратегијског ас<
пекта. Посебна пажња је посвећена спољно политичком фактору који је
имао пресудну улогу у окончању устанка.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Други српски устанак, књаз Милош Обреновић, Османско
царство, стратегија, војиште, ратиште, спољна политика

Vivere, mi Lucile, militare est.
Сенека

Рат између друштвених заједница увек произилази из неког по*
литичког стања и изазива га само политички мотив. Рат је, дакле по*
литички акт, тј. продужење политике другим средствима. Политич*

1.  ndjokic05@gmail.com
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ка намера је сврха, а рат је средство – средство без сврхе не може се
никада замислити. Рат у свим околностима морамо да замишљамо
не као независну ствар, већ као политички инструмент. Само са
овом представом је могуће да не паднемо у противуречност са цело*
купном војном историјом, као и да је схватимо.

Све ово нам показује колико различити могу бити ратови по при*
роди својих узрока и односа из којих произилазе. Рат у сваком конк*
ретном случају мења своју природу и с обзиром на тежње које у ње*
му владају, представља чудновато тројство, састављено из првобитне
силовитости свога елемента, мржње и непријатељства, које треба
сматрати природним нагонима, затим из игре вероватноће и случај*
ности која га чини слободном делатношћу духа и коначно из под*
ређене природе политичког инструмента, због чега припада разуму.

Најбитнији чинилац у рату су међународни односи.2 Они су ти
који, по правилу, одређују циљ и карактер рата а најчешће и његов
исход. Због тога, незмисливо је проучавање ратова, без проучавања
међународних односа везаних за њих. Другим речима, као што је рат
исувише озбиљна ствар да би се препустио само војницима, исто та*
ко, војна историја се не може оставити само војним историчарима.
Наравно, не треба отићи ни у другу крајност и доћи у ситуацију коју
је најбоље исказао један од највећих историчара свих времена сер
Чарлс Оман (Sir Charles Oman) у делу “О писању историје”:

“Као и средњовековни манастирски хроничари тако и модерни ис�
торичари често не знају више о томе шта значи рат сем то да про�
узрокује разне страхоте и да га прате жалосни губици живота. И
једни и други тежили су да прикрију своје лично незнање или антипа�
тију према војним стварима умањујући њихову важност и значај у
историји”.3

Акт расуђивања који врши историчар јесте у томе да рат, који
проучава, правилно схвати у овом погледу, да га не сматра или не

2.  О међународним односима, битним за проучавање Другог српског устанка постоји изузетно
обимна и опште позната литература, па зато нема потребе да је овде наводимо.
3.  Oman C., 1935, 159
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направи нечим што он по природи односа не може да буде. Војна ис*
торија као забележено искуство, ако се исцрпно проучи, показује све
разнолике чиниоце који чине рат, не заборављајући ни једног од
њих. Може се поделити на ратну историју и историју ратне вештине.
Прва, детаљно износи сваки рат, са циљем, који се желео постићи
сваким маневром и борбом. Поред ратних дејстава даје и преглед по*
литичких збивања везаних уз рат. Историја ратне вештине испитује
развитак ратне вештине у разним епохама, а у односу на политичко
и друштвено уређење зараћених држава, водећи рачуна и о страте*
гији, тактици, опреми и наоружању зараћених страна, њиховом еко*
номском потенцијалу, моралу итд. Њен циљ је да омогући да се дође
до општих начела која важе у рату (на пример начело груписања
снага, начела изненађења, начела јединства дејства итд.).4

Један од најважнијих проблема у војној историји, посебно исто*
рији ратне вештине, је проучавање односа снага зараћених страна.
Он се у ситорији често искривљује, па чак и намерно фалсификује, из
разноразних разлога, најчешће политичких. Много је озбиљније то
што и непристрасни војни историчари ретко настоје да стварно про*
никну у прави однос снага зараћених страна. Обично греше од самог
почетка, јер при проценама уопште не узму у обзир циљ и карактер
рата, а управо то има највећи утицај на све остале факторе од којих
зависи однос снага.

Теоријски, основни војни циљ рата увек треба да буде савлађи*
вање непријатеља. За то је потребно разбијање непријатељске војске
(ако она нешто представља) заузимање непријатељске престонице и
по могућству окупација целе непријатељске територије.5 Обично је
довољно задовољити један од горе поменутих услова да би се постиг*
ла победа у рату, али понекад чак ни задовољење сва три услова нису
довољна.6

4.  Бајков Л. Л., 1911, 16*17; Свечин А. А., 1956, 27*29.
5.  Клаузевиц К., 1951, 513; У ствари сваки рат има политички и економски циљ а уништење непри*
јатељке оружане силе је средство да се ти циљеви постигну. Али овог пута ћемо узети да је то вој*
нички циљ рата који произилази из ова друга два. Види даље.
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Овај циљ се препоручује само тада, ако је оружана сила државе
која тежи том циљу, довољна да извојује одлучну победу над непри*
јатељем и да изврши напор који је потребан да би се победа искорис*
тила до оне тачке где успостављење равнотеже није могуће. Затим,
треба водити рачуна о политичкој ситуацији, да се таквим успехом
не присили нека друга држава да интервенише на страни побеђеног.
Јасно је, да би једна од зараћених страна имала горњи циљ, мора да
има велику моралну и физичку надмоћ. У супротном, имамо рат са
ограниченим циљем, тј. циљ ратног акта може бити само двојак: ос*
вајање неког малог или осредњег дела непријатељске територије или
одржавање сопствене до повољнијих тренутака. Премда на први пог*
лед изгледа да слабија страна треба да води само одбранбени рат, тј.
да има негативни циљ, ипак мања држава може себи поставити себи
и позитиван циљ, али она тада мора тако одлучно и радити, тј. мора
напасти противника. Ишчекивање и неодлучност у овом случају је
апсурдно и погубно.7

Споменули смо раније да је рат политички инструменат, из тога
произилази да војнички циљ рата мора бити усклађен са политич*
ким циљем рата и да први треба да произиђе из другог. Величина за*
хтева и политички односи зараћених страна најодлучније утичу на
ратоводство. Чести су ратови где су изукрштани међусобно супрос*
тављени утицаји великих сила. Њихова политика мора имати вели*
ки утицај на политику зараћених страна тј. на њихове политичке на*
мере. Са друге стране, политичке намере морају бити одмерене
према ратним средствима са којима се располаже. Дакле, политича*
ри су ти који узимајући у обзир национални интерес, међународно
окружење и реалан однос снага треба да одреде циљ и карактер рата.8

“Задатак је врховне команде уништење непријатељских борбених
снага; ратни је циљ да се избори такав мир који одговара захтевима

6.  Државна територија Србија је 1915. године остала без војске која се повукла у иностранство.
Државна територија је била окупирана али држава није била поражена. Слично је било и са Бел*
гијом у Првом светском рату.
7.  Клаузевиц К., 1951, 514, 518*519.
8.  Клаузевиц К., 1951, 519*521; Свечин А. А., 1956, 48*49.
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државне политике. Задатак политике је да постави и одреди циљеве
које треба остварити помоћу рата, да даје владару савете у том
смислу како у току и пре рата; методи решења овог политичког за�
датка не могу да не утичу на вођење рата. Путеви и средства
вођења рата увек ће зависити од тога да ли се желе постићи већи
или мањи резултати, да ли ће се захтевати анексија територије
или не, да ли се жели освојити неки објекат као гаранција потражи�
вања и за који временски период”.9

Српски устаници током Другог српског устанка нису могли има*
ти за циљ савлађивање и уништење непријатеља тј. Османског царс*
тва, али су ипак могли водити нападни рат са ограниченим циљем.
Тај циљ је могао бити непосредно позитиван, тиме што би се најпре
ослободила територија коју је захватио устанак (београдски паша*
лук) а затим ослободио (освојио) један део непријатељске територије
тј пашалуке које још није захватио устанак. Дуги циљ се могао пос*
тићи продором снага из Београдског пашалука, дизањем устанка на
територији суседних пашалука или комбиновано. Корист од тога би
била што би се ослободио један део вековима поробљене територије,
за коју би се могло надати да ће по закључивању мира остати у саста*
ву ослобођене Србије. Поред тога, тим освајањем би се ослабиле тур*
ске државне и војне снаге док би се српске повећале. Проблем би на*
стао при одбрани, која је морала да следи после офанзиве. Ова
одбрана је могла постати изузетно опасна. Слабљење српске оружане
снаге би зависило највише од географског положаја ослобођеног
земљишта. Уколико би оно представљало целину или би лежало на
правцу дејства главних српских снага, утолико би их мање слабило.
Ако би се овај предео, напротив, простирао између непријатељских
области, ако би имао ексцентричан положај и незгодно земљиште то
слабљење би видно порасло.

Основно питање при проучавању односа снага у Другом српском
устанку је да ли су српски устаници могли рачунати да ће ослободи*
ти један део територије, затим, да ли ће успети да задржи ту осло*

9.  Bizmark О., 1898, 94*95.
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бођену територију а нарочито да ли су способни да издрже јаку реак*
цију Османске ордије а да их ова не избаци из равнотеже. Поред тога,
поставља се питање да ли су српски устаници могли дефанзивним
дејствима да сачувају територију на другим фронтовима, тј. да ли
неби на једној другој страни изгубили више него што би на другој
добили. Треба водити рачуна да се при нападу са ограниченим
циљем, много већи значај мора посветити одбрани других тачака,
које он не штити непосредно, него при нападу који је управљен про*
тив тежишта непријатељске државе или оружане силе. Ово, опет за*
хтева  истовремену офанзиву на свим правцима и тиме веома много
отежава спровођење начела концентрације снага.10

Наравно, постојала је могућност и да Срби воде ограничени од*
бранбени рат, који би на први поглед био у директној супротности са
политичким циљем рата, али је он у ситуацији у којој се налазила
Србија 1815. године у ствари био једини могућ. И истовремено и нај*
целисходнији што је врло исправно разумео и књаз Милош.

Наиме, од 1807. године српски устанак је био коалициони рат у ко*
ме су заједно учествовале Русија и Србија. Додуше, Русија је била
много јачи партнер, али с обзиром на скромне снаге које је ангажова*
ла у овом рату за њу је била веома значајна сарадња Србије, поготово
кад се узме општи однос снага на Балкану. Због тога, Србија је могла
да се одлучи и на дефанзиву у циљу да сачува стечено. Сама Русија,
због међународног односа снага није могла ни да помишља на рат у
коме би покушала да обори Турску. Руски циљ је морао да буде врло
ограничен, освајање једног дела непријатељске територије (излазак
на Дунав) и обезбеђење независности Србији, а и то су били маски*
мални циљеви. Додуше, једини ефикасан начин за њихово ис*
пуњење је било уништење турске армије у Европи што Русима ника*
ко није полазило за руком.

Основно питање при проучавању рата после 1807. године је да ли
је Српска војска требала да покуша офанзиву у циљу освајања једног
дела турске територије, или да дефанзивом очекује решење на глав*

10.  Клаузевиц К., 1951, 527*528.
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ном руском*турском војишту. Затим, без обзира да ли се одлучи на
офанзиву или дефанзиву, да ли је способна да издржи јаку реакцију
Турске војске а да је ова не избаци из равнотеже. Поред тога, пос*
тавља се питање да ли је Српска војска могла дефанзивним дејстви*
ма да сачува територију на споредним фронтовима, тј. да ли неби на
једној другој страни изгубила више него што би на другој добила.
Треба водити рачуна да се при нападу са ограниченим циљем, много
већи значај мора посветити одбрани других тачака, које он не штити
непосредно, него при нападу који је управљен против тежишта не*
пријатељске државе или оружане силе. Ово, опет захтева истовреме*
ну офанзиву на свим правцима и тиме веома много отежава спро*
вођење начела концентрације снага.11

Планирање ратних дејстава је и Карађорђу и руским команданти*
ма компликовало и то што је то био колаициони рат у коме је један
члан коалиције био много јачи. У европској политичкој традицији је
да се државе савезима обавезују на узајману помоћ за случај напада
или одбране али не тако да интереси и непријатељства једне треба да
важе и за другу. Када две државе склапају савез или ратују против
треће обично у читаву операцију улазе као у трговачки посао. Сваки
улаже, према величини опасности којој има да одоли и користи коју
може да очекује, по деоницу од 30.000 до 40.000 људи и поступа тако
да при томе може изгубити само ову деоницу.12 Никада нећемо виде*
ти да држава која заступа ствар неке друге узима ову тако озбиљно
као своју сопствену. Ако заједно ратују, шаље јој у помоћ осредњу
војску, а ако ова није имала успеха, сматра да је ствар донекле сврше*
на и гледа да се што јевтиније извуче. То су истине које је знао још
Клаузевиц.13 У осталом, као што је Прозоровски рекао српским депу*
татима у Јашију јануара/фебруара 1809. године: “Срби не могу захте�
вати да Русија претпостави корист једне мале земље, као што је
Србија, користима простране руске царевине, нити да она за Србију

11.  Клаузевиц К., 1951, 527*528
12.  Клаузевиц К., 1951, 520.
13.  Клаузевиц К., 1951, 519.
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води рат са свим осталим државама, жртвујући себе”.14 На жалост у
савезима између Русије и Србије, прва је ризиковала само углед ве*
лике силе а друга и свој опстанак као независне државе. О односима
Русије и Србије као савезнице, поред већ наведених речи Прозоровс*
ког најбоље објашњење за руски став даје познати руски војни теоре*
тичар Свечин у свом чувеном делу “Стратегија”: “Мала држава пре�
тставља вредност у рату само у том случају ако своју војску
безусловно потчињава командовању велике државе”.15

И даље: “Ми, ни у ком случају, не проповедамо великодржавну охо�
лост у односу према малим земљама. Савоја је 1706. године била ка�
мен спотицања за освајачки план Луја XIV. Не сме се негирати војни
значај Србије 1914.године за руски фронт. Но, ако је Русија ступила у
рат због свог малог савезника, није ли она имала право да каналише
његову политику и стратегију? И ако је притисак руске Врховне ко�
манде на српску стратегију понекад био неразуман, погрешан, те
грешке, као и свака друге, не могу да се супротставе самом принци�
пу”.16 Међутим, Свечин је потпуно у праву када тврди да слабији са*
везник не сме да дејствује сасвим самостално и да његова војска не
сме да тежи посебним циљевима.17 Тиме се грубо крши, основно вој*
но начело о концентрацији снага у времену и простору и омогућава
непријатељу да туче раздвојене снаге савезника, на исти начин као
Наполеон у Италији 1796. године. Треба примети да Турци нису мог*
ли да имају неку велику корист од концетрације снага против једног
од савезника Срба или Руса. То је показао рат 1809. године. Они су та*
да постигли одлучујућу надмоћност над Србима али их је руска
офанзива спречила да ову надмоћност искористе у Наполеоновом
стилу. Разлог је био у томе што су они били слабији од Руса узетих
самих без Срба тако да ни велики успех против Срба није мога да
има пресудан значај на главном * руском фронту. Наполеон је био

14.  Ђорђевић Р. М., Србија у устанку 1804�1813, Београд, 1979, 259.
15.  Свечин А. А., 1956, 121.
16.  Свечин А. А., 1956, 121*122, нап. 57.
17.  Свечин А. А., 1956, 122.
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слабији од Пијемонтско*аустријске коалиције али је био јачи од сва*
ког члана те колације појединачно, бар на италијанском војишту.

Управо ово је имало велики значај за израду турског ратног плана.
Рат 1809. године је дефинитивно показао да се Србија не може вој*
нички оборити док је у савезу са Русијом. Било какава офанзива на
Србију није имала смисла ако турске снаге концентрисане према Ру*
сима нису биле у стању да истовремено одрже равнотежу на фронту.
А оне то, очигледно, нису биле у стању. Чак ни кад 1811. године буду
готово у потпуности жртвовали српски фронт и постигли велику
надмоћност над Русима на доњем Дунаву, неће бити у стању да по*
туку Кутузова. Турци ће 14. октобра 1811. године прихватити битку
код Рушчука у којој ће претрпети тежак пораз, после којег ће 40.000
турских војника остати у окружењу на десној обали Дунава. Ускоро
ће остаци ове армије (12.000 људи) капитулирати док су остали помр*
ли од глади и болести.18 Ово је приморало Порту на преговоре. Ова
битка је потврдила да је најбоља турска стратегија била у избегавању
борбе и чекању повољне међународне ситуације, тј момента када ће
Русија морати да изађе из рата због сукоба са Наполеоном. Тада је
требало све снаге бацити на Србију, покорити је и ставити Русе пред
свршен чин. Управо тако су  Турци и поступили 1813. године.

Схватајући све ово књаз Милош је одлучио да води рат са Осман*
лијама у циљу добијања на времену чиме би омогућио великим си*
лама а пре свега Русији да се директно умешају у сукоб. За разлику
од 1812. и 1813. године када је Русија била пред и усред рата са Напо*
леоном те 1815. године Русија је била на врхунцу своје моћи. Веро*
ватно никада ни пре ни после тога Петроград није имао већи утицај
на европску полтику. За европску конзервативну аристократију која
је још увек била та која је владала у скоро свим европским земљама
Русија је била спасилац и гарант старог поредка. Чак и Велика Бри*
танија би се те 1815. године тешко усудила да се супростави Русији
поготово ако не би био угрожен сам Цариград.

18.  Жилин А. П., Фелдмаршал М.И.Кутузов, Москва, 1987, 132*133.
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Са друге стране Порта је била свесна да време ради за српске уста*
нике и чим је било јасно да од брзог гушења устанка нема ништа би*
ла је присиљена да хитно започне преговоре са устаницима гле*
дајући да се сама нагоди а њима без уплитања страних сила. Царство
на Босфору је било исцрпљено непрекидним ратовима и унутра*
шњим превирањима па је против устаника могло да пошаље само
провинцијске трупе разних санџак – бегова. Царска ордија готово да
није ни постојала а оно мало што је било од трупа директно пот*
чињених султану је било распоређено према Русији. Провинцијске
трупе су биле недовољне за брзо сламање устанка а било је питање да
ли уопште могу да се носе са устаничким снагама. Стање је погорша*
вало и то што је за многе санџак – бегова Цариград био већи непри*
јатељ од српских устаника.

Располажући са недовољним па још непоузданим трупама Порта
није могла ни да помишља на дуготрајну кампању. Са друге стране
ни Милош није смео да ризикује и да одбије турске понуде ако би
биле иоле прихватљиве. Није ни чудо да су се, кад све претходно уз*
мемо у обзир, зараћене стране брзо догоориле око примирја премда
ни једна ни друга нису ни намеравале да га се трајно држе. 
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SECOND SERBIAN UPRISING 	 STRATEGIC 

CONSIDERATIONS

The Second Serbian Uprising was the second phase of the Serbian Revolu<
tion against the Ottoman Empire, which erupted shortly after the re<annexation of
the country to the Ottoman Empire, in 1813. The occupation was enforced follow<
ing the defeat of the First Serbian Uprising (1804<1813), during which Serbia exist<
ed as a de facto independent state for over a decade. The second revolution ulti<
mately resulted in Serbian semi<independence from the Ottoman Empire.
The Principality of Serbia was established, governed by its own parliament, con<
stitution and royal dynasty. De jure independence followed during the second
half of the 19th century.

The national council proclaimed open revolt against the Ottoman Empire in Ta<
kovo on April 24, 1815. Obrenović was chosen as the leader and famously spoke,
"Here I am, here you are. War to the Turks!" When the Ottomans discovered the
new revolt they sentenced all of its leaders to death. The Serbs fought in battles
at Ljubić, Čačak, Palež, Požarevac and Dublje and drove the Ottomans out of
the Pashaluk of Belgrade.

In mid<1815, the first negotiations began between Obrenović and Mara�lı Ali
Pa�a, the Ottoman governor. Obrenović managed to get a form of partial autono<
my for Serbs, and, in 1816, the Turkish Porte signed several documents for the nor<
malization of relations between Serbs and Turks. The result was acknowledgment
of a Serbian Principality by the Ottoman Empire. Although the principality paid a
yearly tax to the Porte and had a garrison of Turkish troops in Belgrade until 1867,
it was, in most other matters, an independent state.
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Таково, Милошев храст и споменик, Ф. Каниц, 1888. године
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ПОРЕКЛО, ПОРОДИЧНЕ И РОДБИНСКЕ ВЕЗЕ 

КНЕЗА МИЛОША

И ЊЕГОВИХ ПРВАКА У ДРУГОМ СРПСКОМ УСТАНКУ – 

ЛИГА ОБРЕНОВИЋА

ЖИВОЈИН Р. АНДРЕЈИЋ1

ЦЕНТАР ЗА МИТОЛОШКЕ СТУДИЈЕ СРБИЈЕ

РАЧА

АПСТРАКТ: У раду се синтетишу подаци о пореклу кнеза Милоша Обрено<
вића и његове супруге Љубице, доводе у везу породичне, крвне и не крвне
родбинске линије и илуструје стварање нове владарско<династичке лиге у
Србији пре, за време и после Другог српског устанка.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Обреновићи, Вукомановићи, Луњевице, Дринчићи, Паштр<
мци, Миколајевићи, Ненадовићи, Цукићи, Вулићевићи, српске војводе, пле<
ме, род, кумство, побратимство

Порекло, породичне и родбинске везе кнеза Милоша Обреновића
и његове породице са војводама и јунацима Првог и Другог српског

1.  mitcentar@open.telekom.rs
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устанка нису довољно расветљене. Значај ових питања за суштинско
сагледавање историјских догађаја и начин расветљавања су давно
уочени: „Родбинске везе у друштвеном животу играју велику улогу
те је за разумевање политичких догађаја неопходно потребно при*
купити родбинске податке о политичким факторима. Родбинске и
биографске податке, датуме рођења, венчања и смрти појединих на*
родних старешина из Првог српског устанка, немогуће је пронаћи и
утврдити у свој потпуности, али се и на овом пољу систематским ар*
хивским истраживањима могу постићи лепи резултати“. (Ивић,
1939, стр. 334)

Примећено је и потврђено да је више од трећине војвода и буљу*
баша у Првом српском устанку је крвно и родбински повезана, а са
кумствима и побратимствима још толико. Повезан рођачким везама
и заједничким интересима Карађорђе је створио снажан политички
савез који га је подржавао. Била је то нека врста средњовековне вла*
дарске лиге којој су припадале и знатне фамилије Ненадовићи, Ча*
рапићи, Обреновић*Вукомановићи, Карапанџе... (Андрејић, 2013,
стр. 104*141) Недељковић је посебан значај за расветљавање повеза*
ности учесника Првог српског устанка придавао институцији побра*
тимства као духовном сродству јер је више цењено него крвно сродс*
тво. (Недељковић, 2002: 46*46)

У XVIII веку се у потпуности уобличило српско унутрашње „поли*
тичко уређење“ родовско*племенског карактера а прави носиоци
овог устројства су крвне заједнице већих и мањих породица, родова,
великих и малих братстава. На челу племенских заједница су били
главари који су бирани, али је преовладао обичај да главарски поло*
жај прелази с оца на сина и да се главар узима из исте куће. Чубри*
ловић је давно констатовао да „начело наслеђа је некада било тако ја*
ко, а утицај снажнијих кућа толико велики да се кроз нараштаје
знало из које куће које братство узима свог главара“. (Чубриловић,
1960, стр. 721) С тога, „Сродништво у историји има велики значај, јер
родбинска блискост утиче на образовање погледа и животних опре*
дељења појединаца. Такве споне, често невидљиве на први поглед, у
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превратним временима имају прворазредну улогу. Не само крвно
сродство, већ и духовно, као што су кумство и побратимство, две вр*
ло важне установе нашег народног живота, које јачају везу међу лич*
ностима и породицама, исто тако су од битног утицаја“. (Недељко*
вић, 1997, стр. 54)

*

Приликом подизања устанка у Такову, на Цвети, 11/23. априла
1815. године, као што је то био случај са Карађорђем у Орашцу, 3/15.
фебруара 1804. године, око војводе Милоша налазе се његови крвни
рођаци, пашенози, кумови, побратими хајдуци, кнезови и кметови.
По традицији, у Такову је сваке године на Цвети, одржаван велики
народни сабор код великог храста2 и цркве брвнаре: „... скупим сабор
на исто место, где сам се пре предао Турцима, то јест, у село Таково...
Затим сабор распустим и по опредељењу мом... одмах бој с Турцима
зачне се...“ Испред цркве и под храстом, били су војвода Милош и ње*
гова браћа Јован и Јеврем са супругама, Никола Милићевић из Луње*
вице, Лазар Мутап из Прислонице, Милић Дринчић из Теочина, Ву*
комановићи из Срезојеваца и многи други са својим породицама. По
свему су се окупили: Јован, Дмитар, Милосав, Радивоје, Ратко, Лука и
Милован Вукомановић; Рубек и Теодосије Вуковић и Срезојеваца;
Милосав Лома и Никола буљубаша Арсенија Ломе из Драгоља; Хаџи
Милутин Савић из Гараша; Периша и Тодор Ракић из Рудника; Ми*
лентије Павловић из Враћевшнице; Милован Станојчић, Вујадин
Опута и Рале М. Опутић из Бруснице; Стефан Дринчић, Јован Дрин*
чић, Савко и Вучић Козодер из Теочина; Васа Поповић из Бершића;
Стеван Косановић, Павле Ненадовић, Пантелија Смиљанић и Радо*
мир Пауновић из Такова; Ранко уз Љутовнице; Петар Грк из Неваде;
Сима Милутиновић из Паштрме...3 (Павловић, 1990, стр. 119*122)

2.  Савременици причају да је Карађорђе, по предлогу Николе Луњевице, покрај једног храста у се*
лу Равнима, произвео Милоша у чин војводе. (Димитријевић, 197?, стр. 23)
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Били су ту и: Марко и Никола Ракић са Рудника, Милован Лома из
Драгоља; прота Јанко Витомировић, Радојица Пауновић и Милован
Топаловић из Такова; Јован Поњавић из Бруснице; Тодор Беља и
Добрица Весковић из Теочина; Дамњан Матовић Крџа и Петар Тома*
шевић из Лочеваца; Васиљ Милојевић, Милић Брајовић и Лазар Ва*
сиљевић из Брезне; Радован Жижовић из Леушића; Тодор Јеремић и
Благоје Н. из Прањана; Иван Шалавардић из Грабовице; Петар Грк из
Невада; Јован Лазовић из Сврчковаца; Танаско Михајловић и Васо
Поповић из Бершића; Никола Терзић из Синошевића; Милисав Ка*
рушчић из Ручића; Радован Бојић из Брајића; Марко Радосављевић
из Клатичева; Сима Баралија из Шарана; Аксентије и Вићентије Ча*
луковић из Леваје; Павле и Петар Штуле из Озрема и Марко Драш*
кић из Полома. (Павловић, 1984, стр. 134)

*
По избијању устанка из Срема су прешли прота Матија Ненадо*

вић, војводе Павле Цукић и Петар Николајевић Молер. Они су са
својим фамилијама били део Карађорђеве лиге али их је Милош
примио. Они су одмах покушали да створе своју странку која би па*
рирала војводи Милошу. Молер је тражио од Милоша да они, прота
Матија и Павле Цукић буду у свему равни и да сваки од њих за си*
гурност те једнакости има по три нахије у власти. На видику је била
власт заснована на основу тетрархије. С друге стране, ова коалиција
била је у страху да се Карађорђе и његови не врате у Србију и проме*

3.  Приликом прославе 50*о годишњице Другог српског устанка, 1865. године, из Рудничког округа
су одликовани Таковским крстом они „који су први устали 1815. године“: Мијаило Божовић и Јован
Стризовић из Брђана; Петар Томашевић из Лочеваца; Тодор Беља, Вукосав Бранковић и Вучић Ко*
зодер из Теочина; Јован Ристановић и Петар Јонтуловић из Ракова; Продан Мићић из Тучкова; Ва*
силије Марић из Јанчића; Глиша Ђоковић из Бреснице; Мијаило Поштић из Мрчајевац; Паун Чо*
ловић из Милочаја; Петар Бојовић из Д. Трепче; Тодор Бојовић из Прељине; Иван Петровић из
Станчића; Илија Чивовић, Марко Станковић, Мина Николић и Максим Чивовић из Рудника;
Ђорђе Петровић и Никола Пејовић из Заграђа; Тодор Ивановић из Шилопаја; Стеван Лазаревић из
Накучана, Петроније Ђокић из Живковца; Прока Миловановић из Страгара; Мијаило Величковић
из Грабовица; Јован Дамјановић из Коштунића; Теодосије Вуковић из Срезојеваца; Тодор Новако*
вић из Озрема; Милосав Крушколомовић из Г. Црнуће; Станко Ковачевић из Г. Горевнице; Новак
Миздраковић из Цветака и Милутин Богдановић из Тавника. (Тодоровић, 1966, стр. 24)
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не њихову власт. После ослобођења Ваљева, Петар Молер је поново
затражио од Милоша да се утврди ко ће бити старешина читавом на*
роду. У то време Милош се потписује са „начелник србски“, а Павле
Цукић га ословљава само „кнез руднички“. У писмима се потписују:
„Господар Павле и Милош војвода и проче војводе сербске“ и „Госпо*
дар Павле Цукић, Милош Обреновић, Молер“. Међутим, Милош је
себе сматрао изабраним у Такову и да је у његово име покренут уста*
нак. Милош је успео да задржи титулу „вожд“ и „врховни Сербији
књаз“ а да њих сведе на ранг својих чиновника. (Гавриловић, 1908,
стр. 296*300) Ускоро ће уз помоћ своје „странке“ елиминисати све
своје противнике: Петра Молера, Павла Цукића, Радича Петровића,
кнеза Симу Марковића, капетана Драгића, Карађорђа, Младена Ми*
ловановића...

*
Кнез Милош Обреновић и његова браћа су се, по оцу Теодору

Михајловићу из Горње Добриње, презивали Теодоровић а према
очуху, Обрену Мартиновићу из Бруснице, другом супругу његове
мајке Вишње, Обреновић. Теодор Михајловић /+1802/ је имао први
брак са Горданом Михајловић из Јежевице. У овом браку је Теодор
имао синове: Радета /+1804/, Радисава и Радоњу и кћери: Петрију и
Христу. У другом браку са Вишњом Урошевић /+1817/ из Доње Треп*
че, Теодор је имао и синове: Милоша /*1783. +1860/, Јована /*1786.
+1850/ и Јеврема /*1790. +1856/. И Вишњи је брак са Теодором Михај*
ловићем био други. (Љушић, 1998, стр. 30)

Вишња Урошевић је у првом браку била удата за Обрена Марти*
новића из Бруснице, али је он умро рано, 1777. године. Обрен је жи*
вео у заједници са братом Иваном. (Миловановић, 2000, стр. 85) Брус*
нички Мартиновићи су старином из Бајица у Црној Гори.
(Филиповић, 1997, стр. 257) Вишња је са Обреном имала синове: Јако*
ва /*око 1767. +1817/ и Милана /*око 1770. +1810/ и кћер Стану /*око
1773/. (Љушић, 1998, стр. 30) Вишња је, по некима, из брусничких
Марјановића који су старином из Херцеговине, (Филиповић, 1997,
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стр. 257) а по другима из Фамилије Гојковића, односно Урошевића из
Горње Трепче.

Старији преци кнеза Милоша Теодоровића*Обреновића су живе*
ли у Горњој и Средњој Добрињи, у Црногорском срезу Ужичке на*
хије. О њима се мало зна. Деда кнеза Милоша био је поп Михајло.
Михајло је имао поред Теодора и сина Петра /+1803/ који је, такође,
био поп и два брата: Гаврила, трговца и Ђоку. Њихов отац је поп Ми*
лош из Добриње који је био пореклом из Братоножића. У Добрињи и
данас живе потомци Гаврила и Ђоке. (Павловић, 1925, стр. 91*92)

Имајући у виду да је Вишња родила Јакова, прво дете у првом бра*
ку са Обреном, око 1767. године, може се реално претпоставити да је
у брак ступила око 1765. године. Такође, може се претпоставити да се
удала у старосној доби од 14*18 година. Тиме би се дошло до тога да
је Вишња рођена 1747*1750. године и да је умрла 1817. када је имала
70. година. Она је, претпостављамо, рођена 1747. године јер је Св.
Тројица када је била рођена падала на 7. јун по старом. Обрен је мо*
рао бити нешто старији од Вишње, а то би значило да је рођен око
1745. и да је у време смрти, 1777. године имао тек 32. године.

После преудаје за Теодора Михајловића, Вишња је родила прво
Милоша на Св. Теодора, 7/18. марта 1783. Међутим, кнез Милош је
рођен 4/15. марта 1783. (Обрадовић, 2005, стр. 31*33) Дакле, Вишња се
преудала око 1781. године, у старосној доби од 32*35. године. Теодор,
Вишњин други муж, нешто више је старији од ње, односно од Обре*
на. Теодор је могао бити рођен око 1745. године. Тако се да претпос*
тавити да је Теодоров отац Михајло рођен око 1725. а деда Милош
око 1705. године.

Први брат кнеза Милоша по мајци, из њеног првог брака, Јаков

Обреновић је био ожењен Ђурђијом из Бруснице /*1767. +1847/ и са
њом је имао четири сина /Самуило, Петар, Ђока и Дмитар/ и две кће*
ри /Мирјана и Ружа/. (Љушић, 1998, стр. 30) Не постоји податак али,
по свему судећи, Јаков се оженио са Ђурђијом 1782*1785. године, да
су добили Самуила пре, или, 1786. године, а Петра пре 1790. За Ђоку
се зна да је рођен тек 1809. а Димитрије 1818. Значи да је Ружа, њихо*
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во најмлађе дете, рођена 1819*1820. године, када је Ђурђија имала бар
52. године.

Други брат кнеза Милоша по мајци, Милан Обреновић је био
ожењен Стојом из Бруснице /+1813/ са којом је имао сина Христофо*
ра – Ристу /*око 1802. +1825/ и још једног непознатог /+1813*1816/. Об*
ренова и Вишњина кћер Стана је удата за Саву Николића из Доб*
риње. (Љушић, 1998, стр. 30) Милан се оженио Стојом око 1790.
године. До Првог српског устанка Јаков и Милан Обреновић су се ба*
вили трговином стоком и у тај посао су увели и свог полубрата Ми*
лоша. Лични пријатељ и побратим војводе Милана је Јаков Ненадо*
вић из Бранковине. Милан Обреновић је као успешан трговац и
познат човек узео учешће у Првом српском устанку уз Карађорђа,
1804. Постављен је за команданта и војводу Рудничке, Пожешке и
Ужичке нахије, а од 1809. године је саветник у Совјету српском. Исте
године је упућен у Влашку као српски депутат при руском посланс*
тву. Међутим, Милан је умро и сахрањен у Херештију код Букуреш*
та, 1810. године. Сматра се да је отрован по наредби Карађорђа и
Младена Миловановића.

Доиста, Милан се придружио опозицији против Карађорђа а по
причању Гаје Пантелића је склопио преко Јована*Савве, кнеза суво*
долског, и неки договор са Турцима: „Ајде, човече, да те саставим с
везирима и царевим већилима, те уреди и изсеци те ајдуке и ућефа*
ли земљу с царем, па држи“. Јована Савву су открили да ради за Тур*
ке и зато га је капетан Милован Гарашанин у боју, с намером да га
убије, у леђа ранио... Милош, брат његов (Миланов), једно да се осве*
ти, а друго да за себе што учини, на свом крају од Златибора уреди са
Шкопљаком (Сулејман*паша Скопљак) и с Ашин*бегом о издаји, те
ови с царем сврше. Милош, кад је то уређивао, Ашим*бега побрати*
ми, а Сулејман*пашу поочими. (Пантелић, 1980, стр. 107*108)

Млађи рођени брат кнеза Милоша, Јован Обреновић се оженио
са Круном Михајловић /*1797. +1835/ из Бершића, 1814. године, која је
од њега била млађа 11 година. Јован и Круна су имали сина Обрена /
*1820. +1829/ и кћер Јелисавету – Савку /*1828. +1834/, који су рано
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умрли. Јован се после Крунине смрти оженио Аном Јоксић /*1818.
+1880/ из Доње Врбаве а која је од њега била млађа 32. године. Са
Аном је имао четири кћери и сина Павла /*1837. +1838/. Господар Јо*
ван је учествовао у подизању устанка у Такову и биткама на Љубићу,
Пожаревцу и Дубљу, а потом је постао старешина Рудничке нахије.
Столовао је у Брусници где је подигао цркву Св. Николе, 1837. Поди*
гао је Брусничку буну 1839. године, због тога је осуђен, да би умро у
прогонству у Сремским Карловцима. (Милићевић, 1979, стр. 462; Љу*
шић, 1997, стр. 32.)

Најмлађи рођени брат кнеза Милоша, Јеврем Обреновић се оже*
нио Томанијом /*1796. +1881/, ћерком лозничког војводе Анте Бо*
гићевића, 1816. године, и са њом је имао седам кћери и два сина: Ни*
колу и Милоша. Милош /*1829. *1861/ је са Маријом Катарџи имао
сина Милана /1854. +1901/ који ће постати српски кнез и краљ. Јевре*
ма је кнез Милош поставио, 1816. године, за обор*кнеза Шабачке на*
хије а 1831. за губернатора вароши и Београдске нахије. Био је и
председник Државног савета. (Исто, стр. 460*461; Исто, 33)

Карађорђе је био венчани кум Љубице Вукомановић и Милоша
Обреновића кога је касније произвео за војводу. (Арсенијевић Бата*
лака, 1899, стр. 875) Заправо, Карађорђе је венчани кум Љубице Вуко*
мановић, 1803. године, а њен девер на венчаљу је Никола Милићевић
из Луњевице. На тај начин се Карађорђе окумио са свим Вукомано*
вићима и Обреновићима и зато он и Милана Обреновића назива ку*
мом. (Ненадовић, 1974, стр. 129) Вожд је крстио Љубичину и Мило*
шеву најстарију децу: Петра и Петрију а имена им је дао према
имену свог оца Петра. (Љушић, 2013, стр. 85, 87) Карађорђе се тако
ородио и са Луњевицама. Имајући у виду да се за девера узима мла*
дожењин брат произилази да су Милош и Никола Луњевица били
род, а у најмању руку побратими. Никола би могао бити и зет поро*
дице Обреновић пошто се четири пута женио.

Вукомановићи4 су пореклом од Никшића, према традицији поро*
дице Вукомановићи су пореклом из Метохије, из околине Пећи. Пре*
селили су се под Савом Костићем Вукомановићем у Херцеговину, у
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Никшић. Савини синови су: Вукоман, Часлав, Ћиријак и Драгић. У
Никшићу су Турци убили Саву, а његов син Драгић се са рођаком
Николом – Никшом одселио у Русију. Вукоман се одселио у Страгаре
под Рудником а потом у Срезојевац, половином XVI века. Вукоман је
имао 7 синова: Будимира, Радована, Василија, Димитрија, Војина,
Павла и Саву. Вукомана и Војина су убили Турци. Крајем XVIII века,
Савин син Гаврило Вукомановић је породични старешина. Станови
за стоку Вукомановића били су на Космају. (Љушић, 1997, стр. 21*22)
Према казивању Василије Вукомановић, Гаврило Вукомановић /
+1797/ имао је 4 сина: Сретена, Радосава, Милисава и Ђорђа и 4 кће*
ри: Марицу /удата за попа у Бершићу/, Јелену /за Мијаиловића у
Бершићу/, Петрију /за Милића Дринчића/ и Госпаву /за Демира у
Ужице/. Сретен има сина Димитрија (+1815). Радослав /*1758/ је
ожењен Маријом Дамњановић /*1762/ из Дружетића и има десеторо
деце. Милисав је имао синове Радивоја и Ратка, који су са њим поги*
нули у боју на Засавици, 1815. (Исто, стр. 22*25)

Свим Вукомановићима кумовали су Мандићи из Премића код Ча*
чка. Кумство потиче од времена када је Гвозден Мандић крстио Љу*
бицу. (Филиповић, 1997, стр. 183)

Љубица /*1785/ је кћер Марије и Радослава Вукомановића из Сре*
зојеваца.5 Радослав се, изгледа, два пута женио јер Вук каже да је Гаја
– Гаврило „по оцу рођени брат“ кнегиње Љубице. Из другог брака је

4.  Према традицији Вукомановићи воде порекло од српског витеза Богољуба Вукомана, из 983. го*
дине! Богољубов потомак, Василије Вукомановић је спасао цара Фридриха Барбаросу из руку 30.
Угара код Лављег камена, 1186. године! После битке на Косову пољу највећи део ове моћне и велике
фамилије се одселио у Русију!!! (Љушић, 1997, стр. 28, нап. 16) Од 1706. године у јужној Русији се
појављује кнез Димитрије Петрович Вукоманович Левенштајн који живи сам у свом дворцу Со*
кољаники. (Исто, стр. 30) У Русију су се доиста одселили Драгић, син Саве Вукомановића, и његов
рођак Никола – Никша, а њихови потомци су живели у Одеси. Драгић и Никола су се морали од*
селити пре 1688. године.
5.  Према легенди, приликом рађања Љубице у кући Вукомановића се затекао Селим*бег Токатлић
који је даривао дете. На леђима детета су примећене „две црне белеге са шаке велике... то дете, рајо
мора да се потурчи, јер ће оно некад бити на велику господству... оно ће некад знати за главара од
земље“. (Милићевић, 19??, стр. 139*141) И да је не би потурчили мајка Марија је склонила „у девету
кућу“. Наводно, млади бег Токатлић, синовац Селим*бега, када је Љубица одрасла се загледао у
њу. (Љушић,1997, стр. 33*34)
Ова легенда је врло занимљива зато што је слична легенда везана и за рођење Ђорђа – Карађорђа
чија се мајка звала, исто тако, Марија.
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била и сестра Босиљка. Радослав и Марија Вукомановић су имали
синове: Луку /*1785/, Јована /*1792*1815/, Петра /*1801/, Антонија и Те*
одора и кћери: Ружицу, Љубицу, Смиљану и Мирјану /за трговца Пе*
ру Мићића из Чајетине/, а кумовали су им Мандићи из Премића. За
Милића Дринчића је удата Петрија, ћерка Гаврила Вукомановића
(Љушић, 1997, стр. 23) Међутим, најстарији син Радослава Вукомано*
вића, Лука не може бити да је рођен 1785. године, исте године када и
Љубица. Лука је био најстарији а то значи да је рођен коју годину
пре.

Међутим, постоји тврдња да су од прве жене Радослављеве: Дми*
тар, Милисав, Радивоје и Ратко Вукомановић, сви погинули на Заса*
вици. Такође, Лука и Милован Вукомановић су рањени у истом боју.
(Павловић, 1990, стр. 121)

Љубица је по мајци имала само још сестру Ружицу и брата Јована.
Јован Вукомановић је послат код неке сестре Данице у Сарајево која
је била удата за трговца Будимлију. Када се Јован вратио постао је
писар Бега Токатлића на Руднику, а касније је писар код свог зета
Милоша Обреновића. Јован Вукомановић је рођен 1792. године а по*
гинуо је у Пожаревцу, 1815. године, и сахрањен у манастуру Драчи.
Јован је имао за побратима Вула Глигоријевића. (Љушић, 1997, стр.
25)

Вукомановић Петар је имао синове Алексу и Михајла и кћер Ми*
леву. (Боловић, Челиковић, 2011, стр. 64) Извесни Петар /Вукомано*
вић/ из Срезојеваца је крајем XVIII века био кнез /руднички?/ (Пан*
телић, 1980, стр. 72) За Алексу, братанца кнегиње Љубице, била је
удата Вилхелмина – Мина, ћерка Вука Караџић. (Боловић, Челико*
вић, 2011, стр. 60) Вук каже да су београдски трговци Никола Будим*
лија и неки Стерија били „нешто своје“ са књегињом Љубицом. (Ка*
раџић, 1969 а, стр. 133) Брат од ујака књегиње Љубице је саветник и
миљеник војводе и кнеза Милоша. Родио се 1777. године у Бершићи*
ма. (Јаћимовић, 1990, стр. 19)
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Неком од сестара кнегиње Љубице био је ожењен Петар Вулиће*
вић, син војводе Вујице Вулићевића, јер га у народу знају као паше*
нога кнеза Милоша. (Љушић, 1997, стр. 30, н. 16)

Војвода и српски кнез Милош је са Љубицом имао четири сина:
Петра /*око 1805. +1814/, Милана /*1819. +1839/, Михајла /*1823. +1868/
/српски кнез 1839*1842, 1860*1868/, Теодор /*1830. +1830/ и четири кће*
ри: Петрија /1808. +1871/, Јелисавета – Савка /*1814. +1848/, Марија /
*1821. +1823/. Међутим, кнез Милош је имао и четири ванбрачна си*
на и пет ванбрачних кћери. (Љушић, 1998, стр. 31)

Љубичин девер, Никола Милићевић Луљевица био је побратим
са Милошем Обреновићем. Никола се родио у селу Луњевици 1767.
године. (Боловић, Челиковић, 2011, стр. 38) Милићевићи су, као и Ву*
комановићи, старином од Никшића а у Луњевицу су се доселили из
новопазарског краја. (Филиповић, 1997, стр. 250) Отац Милић и мајка
Ђурђија су имали петоро деце: Марицу, Инђу, Манду, Милију и Ни*
колу. Са братом од тетке из Ковачевића у Брусници се одметнуо у
хајдуке. Ухватили су их код Ваљева, убили су Ковачевића а Николу
бацили у кладе на Руднику. Пустили су га на откуп. (Павловић, 2003,
стр. 11). Брат Милија је погинуо на Јагодини а оставио је за собом
Марту, Пауну и Михајла. (Исто, 2003, стр. 49)

Луњевац се оженио се 18. години са Јованом Глишић из Остре, око
1785. Јована је умрла као и њихово петоро деце. (Павловић, 2003, стр.
11; Јаћимовић, 1990, стр. 6) Са другом женом, Милосавом Рисимовић
из Обрве је имао седморо деце. Остао је поново удовац па се по трећи
пут оженио Смиљаном из Мрсаћа (или из Катрге). Пошто је и ова же*
на умрла оженио се, на наговор књегиње Љубице, по четврти пут
Ђурђијом, ћерком грочанског војводе Атанасија – Танасија Чара*
пића и Иване.6 (Павловић, 2003, стр. 49*55; Боловић, Челиковић, 2011,
стр. 66) Никола Луњевица је рођак кнегиње Љубице, (Љушић, 1997,
стр. 35) могуће и њен зет, односно, ожењен неком њеном сестром.Је*
дино се за њене сестре Ружу и Босиљку незна за кога су биле удате.

6.  Никола и Ђурђија Луњевица имали су сина Пантелију и кћер Јелену – Лену. Пантелија Луње*
вица је отац краљице Драге Луњевице Машин. (Љушић, 2002, стр. 33)
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Никола Милићевић је имао многобројна кумства, као и са Мило*
шевићима из Прислонице. Трговац Никола Милићевић је утицао на
војводу Милана Обреновића да пристане да се, његов брат по мајци,
Милош Теодоровић Обреновић ожени Љубицом Вукомановић. По*
том је Никола отишао у Тополу код Карађорђа и затражио да буде
Љубици венчани кум. Никола је договорио да стари сват буде Лазар
Мутап /Мутав/. А Љубичин ручни девер је Никола Луњевица. (Ми*
лићевић, 1979, стр. 309*310)

Милош Обреновић је био побратим Милутину Савићу Гараша*
нину. (Караџић, 1969 а, стр. 132) По свему судећи да су Милошу били
побратими: Лазар Мутап, Арсеније Лома, Милић Дринчић, Јован
Добрача, архимандрит Мелентије и Сима Милутиновић Паштрмац.
„У мојој нахији остала су још три поверена главна човека: Мутап...
Ломо... и Милић Дринчић...Јован Добрача, архимандрит Мелентије...
и Сима Паштрмац. У ових шест брата прво сам повереније имао...“
(Милићевић, 2001, стр. 9)  Кнез Милош је постао посинак херцеговач*
ког Сулејман*паше Скопљака и побратим Серчесмин. Побратимио
се са Турцима: Ћор*Зуком и Хашим*бегом из Бруснице. (Караџић,
1969 а, стр. 51, 56) Многобројна кумства која је имао Милош у Брус*
ници и околини преузели су Јаковљевићи из Бруснице. (Филиповић,
1997, стр. 257) Из Бруснице је Марјана, Карађорђева љубавница, коју
је убио Павле Цукић на захтев његове посестриме Јелене Петровић.
Марјанино порекло је остало не расветљено. Она је убијена 1810. го*
дине у време Карађорђевог обрачуна са опозицијом и војводом Ми*
ланом Обреновићем. Тако се отвара сумња да се узрок њеног убиства
може довести у везу са односом између ње и војводе Милана.

Карађорђев војвода Павле Цукић /*1782. +1817/ је са Анком, ћер*
ком извесног знатног хајдука Павла, имао синове Уроша /*1801.
+1854/ и Петка и кћер која је била удата у Вишевац за Стојана Ђорђе*
вића, сина Карађорђевог хајдука Ђорђица Лукића. (Јовановић, 1914,
стр. 29) Хајдук Павле би могао бити Павле Вукомановић, најмлађи
стриц Гаврила Савића Вукомановића из Срезојеваца, деде кнегиње
Љубице. Док му је жена Анка била у избеглиштву у Срему Павле је
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отео Милицу Ћирковић из Љубаве у Темнићу и са њом се оженио
иако се није развео. При томе је усвојио „шурића“ Петра Лазаревића,
који се родио у Стопањи код Трстеника а коме су сви „помрли“.7 Пет*
ра, који је добио презиме Цукић, потом је дао у службу код Милоша
Обреновића. Петар Лазаревић Цукић се женио два пута. Прва жена је
Ана, ћерка  војводе Петра Николајевића Молера, а друга је Марија Јо*
вановић из Шапца. (Милићевић, 1979, стр. 806*810) Из првог брака,
Петар је имао сина Константина – Косту Цукића, министра финан*
сија Кнежевине Србије. (Андрејић, 2014, 96)

Прота Матија Ненадовић, Петар Молер и Павле Цукић су у прво
време Другог српског устанка, поред Милоша Обреновића, били
главне личности. (Караџић, 1969 а, стр. 61) Петар Лазаревић Цукић је
ожењен Аном, ћерком  војводе Петра Николајевића Молера. (Ми*
лићевић, 1979, стр. 806*810) 

Цукић Лазаревић Петар је као момак војводе Милоша Обрено*
вића био његов кавеџија у кући у Црнући. (Марковић, 1938, стр. 15*
16) Петар Цукић је по налогу кнеза Милоша учествовао у убиству
свог поочима, војводе Павла Цукића у Рогачи, 1817. године.  (Тодоро*
вић, 1984, стр. 17*24) По свему судећи, како је по налогу Јелене Петро*
вић убио Карађорђеву љубавницу Марјану из Бруснице, војвода Пав*
ле Цукић је по њеном налогу усвојио и Карађорђевог ванбрачног
сина Петра Лазаревића. Петрова мајка је била нека старија Ка*
рађорђева љубавница из Љубаве у Темнићу, рођаке друге жене војво*
де Павла Цукића. (Андрејић, 2014, стр. 72*73, 96)

Петар Лазаревић Цукић је морао имати улогу у окумљивању Об*
реновића и Цукића и поред мржње због убиства војводе Павла Цу*
кића. Синовац војводе Павла, Јанко Цукић и Стана су добили сина
кога је по налогу кнеза Милоша крстио његов млађи син Михајло,

7.  По најновијим сазнањима, Петар Лазаревић је био ванбрачни син Ђорђа Петровића Карађорђа.
По налогу Јелене Петровић војвода Павле Цукић је убио Карађорђеву ванбрачну жену Марјану из
Бруснице, око 1810. Али, произилази да је Карађорђе имао и пре Марјане љубавницу у Левчу која
је, такође, убијена а потом је око 1806. године Павле Цукић на заповест своје рођаке и посестриме,
Карађорђеве супруге Јелене, усвојио Петра Лазаревића. (Андрејић, 2014, 72*73, 75*76, 86, 96)
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1837. године. Детету је дато име Павле, али је кроз месец дана умрло.
(Обрадовић, 2006, стр. 125*126)

Војвода Петар Николајевић Молер био је у некој значајнијој вези
са војводом Павлом Цукићем. Видимо их како су се одметнули од Ка*
рађорђа, после 1813. године заједно су у Срему, а од 1815. су нераз*
двојни у Другом српском устанку. (Милићевић, 1979, стр. 386*391)
Свастиком војводе Петра Молера, био је ожењен прота Матија Нена*
довић из Бранковине /око 1793/. Станија, ћерка ваљевског кнеза
Алексе Ненадовића била је удата за војводу Живка Дабића. (Ненадо*
вић, 1971, стр. 483)

Молер рођен је у Бабиној Луци код Ваљева. Био је синовац Хаџи*
Рувима, архимандрита манастира Боговађе. Из ове куће су попови
Хаџи*Марко, Матија * Мата и Павле. За попа Матију била је удата
Марија, ћерка ваљевског кнеза Алексе Ненадовића.

Сима Милутиновић Паштрмац био је барјактар и џелат код
војводе Антонија Ристића. Сима је родом из Паштрме, засеока Ра*
маће, који је добио име по селу Паштрми у Црној Гори одакле су до*
шли Милутиновићи. (Радивојевић, 1930, стр. 205) После пропасти
Првог српског устанка пришао је побуни Хаџи*Продана Глигорије*
вића, али се са Томом Вучићем Перишићем у Книћу предао на веру
војводи Милошу Обреновићу и постао његов момак и лични барјак*
тар. Паштрмац је дао војводи Милошу у Такову свој барјак.8 Имао је
велики уплив код кнеза Милоша и није га се бојао а Милош га је из
миља и поштовања звао Амиџа * Стриц. (Ненадовић, 1971, стр. 217*
220) Заправо, Сима је зет кнегиње Љубице пошто је био ожењен ње*
ном сестром Смиљаном Вукомановић. (Боловић, Челиковић, 2011,
стр. 58)

Карађорђе је био кум и Вујици Вулићевићу из Колара који је
имао брата Ђушу, а Вујица је кум са Младеном Миловановићем.
(Протић, 1980, стр. 295) После смрти војводе Ђуше Вулићевића, 1805.
године, у Смедереву заменио га је рођени брат Вујица Вулићевић.
Вулићевићи су са Косова дошли у Азању. (Дрбњаковић, 1925, стр.

8.  По свему судећи, овај барјак био је војводски барјак Антонија Ристића Пљакића.
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273) Вујица је рођен 1773. у Азањи а умро 1825. /отрован?/. Вујицин
таст је Врета Цинцарин из Колара. (Јокић, 1980, стр. 293; Протића,
1980, стр. 275) Остао је највише упамћен због организације убиства
Вожда Карађорђа. Пошто га је економски упропастио кнез Милош,
умро је у потпуном сиромаштву. Имао је једну кћер, која је удата за
неког трговца из Смедерева, и два сина Митра и Петра. (Милићевић,
1979, стр. 72*77; Ненадовић, 1971 б, стр. 477) Син Вујицин Петар је „не*
ки пашеног Кнезу Милошу /Обреновићу/“. (Милићевић, 1979, стр.
149) То би значило да су Петар Вулићевић и Милош Обреновић били
ожењени сестрама или стричевским сестрама. Значи Петар Вулиће*
вић је ожењен сестром кнегиње Љубице по оцу.

Забележено је да су браћа Дринчићи, Милић, Јован и Стеван, из
таковског села Теочина, сродници и иноплеменици са Карађорђевим
прецима док су живели у Васојевићима „одакле су кренули са Ка*
рађорђевим прецима, кад су 'растурени' Кучи и Васојевићи /1737/ ...
од истог племена од кога је био и Јован, деда Карађорђев“. Они су до*
шли из Дубнице код Сјенице. (Филиповић, 1960, стр. 168) Из Дубнице
потичу и најстарији родови у Вишевцу где се населио и Карађорђев
отац Петар.

У Теочин се доселио Милоје Васојевић који је имао синове: Јоча,
Гаврила и Васка. Дринчићи су од Гаврила кога су убили Турци и због
тога се његов син Милић одметнуо у хајдуке да га освети. (Арсеније*
вић, 1898, стр. 89) Отац Дринчића је Милоје а мајка Дринка по којој
су се и презивали. (Боловић, Челиковић, 2011, стр. 46) Међу Дрин*
чићима је најпознатији подруднички војвода Милић Дринчић који
је учествовао у оба устанка. (Милићевић, 1979, стр. 145, 147) По дру*
гом предању Милић је син Милоја и Дринке који се родио у Теочину
око 1775. (Јаћимовић, 1990: 40*41) Милић је био буљукбаша војводе
Милана Обреновића.

Милић, Јован и Стеван били су сестрићи браће Вукомановић из
Срезојеваца. То би значило да је Дринка била из куће Вукомановића.
Такође, за Милића Дринчића била је удата Петрија, кћи Гаврила Ву*
комановића. (Љушић, 1997, стр. 23) Милић и Петрија су имали сина
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који је по мајкином оцу добио име Гаврило * Арсеније /1805*1865/ и
који је био кмет. (Вукосављевић, 1989, стр. 175)

Незна се како и када се ресавски кнез Милосав Здравковић оку*
мио са српским кнезом Милошем Обреновићем: „Куме Милосаве...
Ваш Кум Верховниј Сербие Књаз Милош Обреновић /1819/“. (Стама*
товић, 2013, стр. 31, 141*142) Милосав је имао од прве жене сина Јову,
а од друге, Станије, сина Јосу и две кћери: Милеву и Цану /Стану/.
(Ненадовић, 1971, стр. 809, 814) У старој свилајначкој породици Иса*
ковића бележи се да је прва жена Милосављева била ћерка Стевана
Синђелића и Милунике. Са Синђелићком је имао сина Бег Јову.
Друга жена Станија била је од Пеливановића  из Ћуприје. (Исаковић,
2003, стр. 25*26) Милија и Милосав су се после Хаџи*Проданове буне
предали. Милосав је постао писар код београдског митрополита Ди*
онисија, а старог кнеза Милију су Турци погубили. (Ненадовић, 1971,
стр. 172)

Хаџи Продан Глигоријевић се родио у Сјеници од оца Глиго*
рија. Имао је рођену браћу: Николу, Михајла и Гаврила. Ишао је на
поклоњење у Јерусалим и постао Хаџи још док је живео у Сјеници.
За Продановог сина Николу била је удата Петрија, синовица војводе
Антонија Ристића Пљакића. Њу је за себе задржао војвода Милош
Обреновић и са њом је имао ванбрачну кћер Велику. Проданови ве*
лики пријатељи су били Хаџи Мустај*бег Чавић из Сјенице и Латиф*
Ага Слишанлија. (Караџић, 1969 а, стр. 50*51; Ненадовић, 1971, стр.
317, 320; Милићевић, 1979, стр. 770)

Војвода Милутин Савић из Гараша је рођен око 1762. године. Ње*
гов отац Сава се доселио у Гараше у првој половини XVIII века. Били
су из племена Бјелопавлића, од Бошковића из Орје Луке. Милутин је
пред Кочину крајину, 1787. године, прешао у Срем и ступио у чету
аустријских фрајкора у којој се налазио и Карађорђе. Постао је фенд*
рек – заставник, потом каплар, а за то време Карађорђе доспева до
чина наредник. Пред почетак Првог српског устанка Милутин Савић
Гарашанин се оженио сестром Арсенија Ломе, качерског буљукбаше
из села Драгоља под Рудником. Милутин је имао много деце а зна се
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за три сина: Михаила /Милана/, Луку и Илију и две кћери. (Ненадо*
вић, 1971, стр. 221*227; Вулетић, 2002, стр. 231*232)

Цукићи су са Савић Гарашанима били орођени женидбом сина
Павла Цукића. Павлов син Урош је у првом браку био ожењен једном
од две кћери Милутина Савића Гарашанина, односно сестром знаме*
нитог Илије Гарашанина. (Андрејић, 2014, стр. 72)

Арсеније Кнежевић Лома(н) из Драгоља је рођен 1770. године од
оца Јоксима и мајке Божане. Имао је и сестру која је удата за Милу*
тина Савића из Гараша пре устанка. Арсеније се оженио од рода Ча*
рапића из Ракове код Чачка. Син Вук му је умро као дете. Имали су и
кћери: Перунику и Мирославу, која је довела у кућу Перишу Ракића
са Рудника из куће кмета Раке. Милован Ломић Милосављевић /1793*
1854/ син Милосава, млађег брата Арсенијевог, и Станојке рођен је у
Драгољу, 1793. Арсеније Лома је постао војвода, 1811. године. (Ми*
лићевић, 1979, стр. 305; Јаћимовић, 1990, стр. 26*36, 81*84) Периша Ра.

кића са Рудника, из познате куће кмета Раке, био је старешина кне*
жине. Синови Перише Ракића и Мирославе Лома су капетан Маркo и
Никола. (Јаћимовић, 1990, стр. 26*36, 81*84)

Тома Вучић Перишић /*1787. +1859/ био је учесник Првог и Дру*
гог српског устанка. Његов отац Периша је у Горњј Врбави живео у
кућној заједници са братом Павлом, оцем митрополита Мелентија
Павловића. После одласка у Срем Периша и њего жена Стана са де*
цом су се населили у Вучковици у Гружи. Био је Милошев момак и
војвода, чувар његовог режима а потом противник и уставобрани*
тељ. Отрован је уз знање кнеза Милоша у Београду. (Поповић, 2003,
стр. 15*18.) Периша и Стана су поред Томе имали још четири кћери.
Вучићева сестра Јаглика била је удата у Крчмаре за Обрада Радо*
сављевића Первиза /*1798. +1839/. (Обрадовић, 2013, стр. 92) Тома се
оженио, 1813. године, Перуником Жабарац а потом се, други пут,
оженио Агнијом /*1812. +1855/.

Мелентије (Мелетије) Павловић /*1776. +1833/, брат од стрица
Томе Вучића Перишића, био је игуман и архимандрит манастира
Враћевшнице а од 1831. први српски митрополит после укидања не*
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зависности Српске цркве, 1766. године. Мелентије је крај војводе Ми*
лоша у Другом устанку у Такову и бојевима на Љубићу и Палежу. /
Гавриловић, 1903, стр. 73*74/ Мелентије је крстио Љубичину и Мило*
шеву децу: Јелисавету * Савку, Милана и Марију и Михаила. (Љу*
шић, 2013, стр. 87*90) Био је близак пријатељ и један од главних са*
ветника кнеза Милоша. Поверење му је придавао и кнез и читава
његова породица обраћајући му се „наш попа“. (Страњаковић, 1947,
стр. 50; Сава, 1996, стр. 314)
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ПОРЕКЛО, ПОРОДИЧНЕ И РОДБИНСКЕ ВЕЗЕ КНЕЗА МИЛОША И ЊЕГОВИХ 

ПРВАКА У ДРУГОМ СРПСКОМ УСТАНКУ – ЛИГА ОБРЕНОВИЋА

Више од трећине војвода и буљукбаша у Првом српском устанку је крвно
и родбински повезано, а са кумствима и побратимствима још толико.
Недељковић је посебан значај за расветљавање повезаности учесника
Првог српског устанка придавао институцији побратимства као духовном
сродству „по Богу и Светом Јовану“ јер је више цењено него крвно сродство.

У владарску и родбинску лигу вође Првог српског устанка били су
укључени и Обреновићи и њихов родбински круг али кроз бочну линију
као што је то случај са Ненадовићима, Младеновићима, Вукићевићима,
Карапанџићима, Цукићима... После одласка Карађорђа, његових војвода и
значајних првака из Србије нестао је и поменути потенцијал за обнављање
те власти. У земљи је остао мањи број војвода који су припадали Кара<
ђорђевој лиги и то искључиво из бочних линија. Међу њима је једино
фамилија Обреновић<Вукомановић окупила нову лигу која није имала
снагу претходне али је накнадно успела да се војно<дипломатски инсталира
на власт у Србији.
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THE ORIGIN, FAMILZ AND RELATIVES RELATIONSHIPS OF KNEZ MILOS AND HIS 

CHAMPIONS IN THE SECOND SERBIAN UPRISING—OBRENOVIC LEAGUE

More than a third of generals and commanders in the First Serbian Uprising
were connected by blood or family relations, and more so by kum (godfather or
best man) and fraternity relations. Nedeljkovic has given a special significance to
the institution of fraternity, as spiritual relation “by God and St John” for it is more
valued than blood relations, in clarifying the connections among the participants
of the First Serbian Uprising.

To the ruling and familiar league of the leader of the FSU the Obrenovic’s were
included, as well as their circle of relatives, but via side line as the case is with
Nenadovic’s, Mladenovic’s, Vukicevic’s, Karapandza’s, Cukic’s… After leaving of
Karadjordje, his generals and important champions from Serbia, the potential for
rebuilding the power vanished as well. The country was left with a small number
of generals who belonged to Karadjordje’s league, and mainly from the side lines.
Among them, only the family of Obrenovic< Vukomanovic gathered a new league
that had no strength of the previous, but had finally succeeded to militarily and
diplomatically rise to power in Serbia.
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КНЕЖЕВЕ СИМПАТИЈЕ ПРЕМА ГРЧКИМ 

УСТАНИЦИМА

МИОДРАГ В. СТОЈАНОВИЋ1

БАЛКАНОЛОШКИ ИНСТИТУТ САНУ

БЕОГРАД

АПСТРАКТ:  Кнез Милош је гајио особите симпатије према грчком народу;
био је велики филхелен. Увео је грчки језик као наставни предмет на Лицеју
у Крагујевцу, 1836. године. Са задовољством се одазивао на петиције Грка за
економску помоћ, како би ослободили сународнике од турског ига, о чему
постоји знатна кнежева преписка.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: кнез Милош, грчки устаници, кнез Васа Поповић, писма

Устаник и челник Другог српског устанка (1815), кнез Милош Об*
реновић представља значајну личност српске ослободилачке исто*
рије у првој половини 19. века. У исто време, био је познат и као до*
бар трговац и вешт дипломата у српско*турским односима. Није му
недостајало и способности за визију будућности друштвенополи*
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тичког развоја не само српског него и општег напретка свих балкан*
ских народа. И поред чињенице да је потекао из простонародног ок*
ружења, неписмен и без ширег образовања и културе, Кнез је стално
чинио напоре да прошири своје политичке видике и стекне нова ис*
куства.

Располажемо поузданим подацима који сведоче да је српски кнез
гајио посебне симпатије према грчком народу и да је био велики
филхелен; увео је наставу грчког језика на Лицеју у Крагујевцу.2 У ар*
хивима града Београда чувају се многи рукописи који садрже пети*
ције Грка упућене кнезу Милошу тражећи од њега економску помоћ
како би ослободили сународнике од турскога ига. Кнез се с посебним
задовољством одазивао на сва ова тражења.

У току прве кнежеве владавине Србијом од 1815. до 1839, издвајамо
три периода у српско*грчким односима: најпре, од почетка Другог
српског устанка до избијања Грчког епанастазиса 1821; следи потом
период грчко*турских ратова, а онда и трећи период * од добијања
аутономије Србије 1830. до краја њгове прве владавине.

У овим периодима српско*грчке сарадње чињени су покушаји, по*
себно са грчке стране, да се обнови тешња међусобна сарадња у бор*
би за ослобођење Балканског полуострва од Турака. Кнез Милош је у
почетку прихватио идеју о једној таквој сарадњи у разним облици*
ма. Међутим, његово схватање о потреби рушења Отоманског царс*
тва разликовало се од планова и предлога који су долазили са грчке
стране, од челних личности Грчког устанка и Филики хетерије.

Српско*грчким везама у време кнеза Милоша значајно су се бави*
ли историчари, посебно Михаило Ласкарис3 и Нотис Боцарис,4 а у
наше време В. Стојанчевић5 и балканолог Јоанис А. Папдрианос.6 Са

2.  Почеци наставе грчког језика код Срба. ЛИЦЕУМ 15 (Уредник М. Стојановић). Крагујевац 2011.
3.  Μιχαήλ Λάσκαρις, Ελληνες και Σέρβοι κατά τους απελευθερωτικούς των αγώνας, 1804�1830. Αθήνα
1936.
4.  Notis Botzaris. Visions balkaniques dans la preparations de la Révolution grecque (1789*1821). Geneve*
Paris 1962.
5.  Vladimir Stojančevič, Кnez Miloševa shvatanja srpsko�grčke saradnje protiv Otomsnakog carstva.� I
grkp*srpsli simpozokim, Komotini 1976.
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њиховог становишта, два су главна разлога због којих је кнез Милош
оклевао да сарађује са Грцима. Најпре, неодређен план грчког челни*
ка Ипсилантиса од 1820. године у вези са неким политичким циље*
вима о Србији и кнезу Милошу Обреновићу као савезнику у рату
против Турске и, друго, превелика наглашеност која се даје Милоше*
вим обавезама за ступање у рат без практичних гаранција за његову
сигурност у односу на другу уговорну страну у случају неуспеха у
рату против Турске.

У српској историографији и књижевној историји прве половине
19. века било је текстова посвећених Грчком устанку, али су неки ос*
тали у рукопису. Једина књига у то време Грчки устанак од почетка
(1821) до поморске битке код Наварина (1827), из немачког Хермеса, у
преводу Ђорђа Протића, објављена је у Новом Саду, 1851.

Хронолошки, у току устанка настала је рукописна збирка песама
Седмостручни цветак борежим се Грцима (1825), коју је саставио ко*
медиограф Јован Стерија Поповић (1806*1856).7 Рукопис обухвата се*
дам преведених песама * будница револуционара Риге од Фере, грч*
ког просветитеља Адамантиоса Кораиса, песника и историчара
Јаковакиса Ризоса Нерулоса. У рукопису је сачувана и његова Исто�
рија нове Грчке од почетка устанка до пада Мисолонгиона. Ову Јако*
вакисову књигу превео је касније Кипријан Николић, очевиди сведок
и учесник славног грчког патриотизма, (Сента, 15. априла 1830).

За нас су овде од посебног значаја рукописна писма кнеза Мило*
ша Обреновића, која се обједињено односе на догађаје из времена Гр*
чког устанка. Управо у Архиву САНУ (Београд), у легату историјских
рукописа, налазимо седам писама чији се садржај односи на догађаје
из Грчког устанка, у периоду од 1822. до 1826. Као адресат, прималац,
наводи се „Племенити Господин кнез Васа Поповић“, који је вршио
дужност кнеза у свим крајевима Западне Србије. Два писма не при*
падају кнезу Милошу. Прво писмо од 14. октобра 1822. написао је и

6.  Ιωάννης Α. Παπαδριανός, Η ελληνική παλιγγενεσία του 1821 και η Βαλκανική της διάσταση.�Κο¤οτινή
1996.
7.  М. Стојановић, Стеријина балканологија, у књизи Погледи са Акропоља, Службени гласник,
2012, 91*105.
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потписао Јован Обрадовић, брат највишег српског кнеза. Писмо, у
целини, представља кратак извештај о поразу Хуршид паше у Мо*
реји. У вези са овим догађајем писмо доноси извештај „да се Грци са*
да налазе у добром стању, док је војска, која је стигла на Пелопонез
(Мореју), делимично разбијена и поражена, а што их је преостало,
повукли су се у градове...“.

На догађаје у Мореји односи се писмо Димитрија Давидовића,
кнежевог секретара и првог српског новинара. Обраћајући се уваже*
ном кнезу Васи Поповићу, Давидовић шаље из Крагујевца, 24. јула
1824, писмо са вестима из Мореје, онако како их објављују бечке но*
вине „Беобахтер“.

Остала сачувана писма, укупно их је пет, упућена су такође Васи
Поповићу. Упутио их је кнез Србије Милош Обреновић. Будући да је
највиши кнез Србије био неписмен, писма је написао и, судећи по
карактеру рукописа, очито их је у име кнеза и потписао његов секре*
тар Димитрије Давидовић. У овим писмима се преносе вести о суко*
бима грчког устаничког челника Колокотрониса са Ибрахим Пашом.
Управо тако је било према штампи оног времена: грчкој, француској,
бечкој, као и тршћанској и цариградској...

Пример писма:

„Уваженом Кнезу Василију Поповићу.

Цењени Василије!

Управо нам је стигао очекивани Беобахтер доносећи вести из Кон*
стантинопоља и грчке штампе. Даће Бог да Мореја и даље буде доб*
ро. Цариградске вести и грчке новине слажу се да су Грци 5. јула код
Трикале побеђени и протерани. Сам Ибрахим паша и Колокотронис
били су на челу својих војски. Међутим, Колокотронис није могао да
сакупи више од 9.000 Грка, па и од овог броја Коринћани и Калав*
рићани окренули су се у бекство изазивајући пометњу у грчкој војс*
ци, која је била приморана да напусти бојиште.
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Грци су изгубили два челника, 11 официра и 30 обичних војника.
За Ибрахим пашу се каже да је изгубио 600 ратника. У бој нису до*
шли Маниоти. То каже и сам Колокотронис у писму упућеном грч*
ком министру војном и у декларацији коју је упутио Маниотима да
похитају да му упуте помоћ.

Вестима у гласилу Беобахтер не би се много веровало, али грчкој
штампи морало се веровати. Ибрахим паша у својој изјави каже да су
битке биле 14. до 20. јула, да је 14. претрпљен пораз, а да је 20. рањен
Димитрије Ипсилантис, док је Ибрахим паша од рана преминуо (...)

Крагујевац
29. август 1825.
Ваш добронамерни
Милош Обреновић, српски кнез“.

Било је то време стварања слободне грчке државе 1821*1829. годи*
не, и њеног конституисања у краљевину слободних Јелина. С тим у
вези је и деловање разних друштава и Филики хетерије од времена
Риге од Фере, посебно у периоду 1817*1821. године и увлачење вођа
Српске револуције * Карађорђа и кнеза Милоша у политичке плано*
ве и организације за ослобођење грчког народа. С друге стране усле*
дио је политичко*идејни и морално*политички подстицај идејама
Српске револуције у изградњи националне државе под Карађорђем
и Милошем.
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КНЕЖЕВЕ СИМПАТИЈЕ ПРЕМА ГРЧКИМ УСТАНИЦИМА

Кнез Милош Обреновић, челник Другог српског устанка (1815), био је
познат и као добар трговац и вешт дипломата у српско<турским односима.
Био је велики филхелен; увео је грчки језик као наставни предмет на Лицеју
у Крагујевцу (1836). Са задовољством се одазивао на петиције Грка за
економску помоћ, како би ослободили сународнике од турског ига. О свему
томе постоји значајна преписка која се чува у Архиву САНУ, а односи се
посебно на период прве кнежеве владавине Србијом од 1815. до 1832. године.
У овом периоду чињени су покушаји, посебно са грчке стране, да се обнови
међусобна тешња сарадња против Турака, с циљем ослобођења балканских
народа од вишевековне османске власти.

KNEZ’S SYMPATHIES TOWARDS GREEK REBELS

Knez Milos Obrenovic, the leader of the Second Serbian uprising (1815) was al<
so known as a good merchant and skillful diplomat in Serbian<Turkish relation<
ship. He was a great Philhellene; he introduced Greek as a subject on Lyceum in
Kragujevac (1836). With great pleasure he answered to the petitions of the Greeks
for economic help, so that they could free their countrymen from the Turks. There
are significant letters about these events, kept in the archives of SANU (Serbian
Academy of Science and Arts), and is specifically about the period of the first Kn<
ez’s reign over Serbia from 1815 to 1832. During this period there were many tries,
especially on Greek side, to rebuild stronger mutual cooperation against the Turks,
with the aim of liberating Balkan countries from more centuries long Osman
reign.
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Писмо кнеза Милоша кнезу Василију 
Поповићу о помоћи грчким устани*

цима
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Савремени грчки часопис „Историка“: Грчки устаник
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АПСТРАКТ: У раду је дат приказ српске хералдике од почетка Другог српс<
ког устанка па до 1835. године. Посебно је посвећена пажња српским херал<
дичким, сфрагистичким и вексиколошким симболима и њиховој употреби.
Дат је нагласак на српско хералдичко, сфрагистичко и вексиолошко оса<
мостаљивање од турских националних симбола. Изанализиран је један део
печата, застава и грбова од почетка Другог српског устанка па до 1835. годи<
не.
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КЉУЧНЕ РЕЧИ: хералдика, грбови, заставе, печати, симболи, Други српски
устанак

У политичкој историји Србије, још од времена Првог српског ус*
танка 1804. године, па до краја 19. века разликујемо два периода раз*
воја српске прошлости. Први период траје од 1804. па до 1833. године.
Овај период развоја српског друштва можемо назвати револуционар�
но�ослободилачки. Други период развоја почиње 1833. године а завр*
шава крајем 19. века. Обзиром на историјске догађаје у том раздобљу
овај период развоја српског друштва можемо назвати државним пе�
риодом.

С друге стране, ако мало обратимо пажњу на то што се све, у то
време у Србији, дешавало на хералдичком пољу, онда можемо уочи*
ти два развојна раздобља хералдике. Прво раздобље назавимо револу�
ционарно ослободилачким, а друго раздобље ослободилачко� држа�
вотворним.

Почетком српске револуције, поред осталих, постављена су два
циља: први је био војни, а војску су пратиле заставе, а други је поли�
тичко�управно�администаративни, а уз њега обавезно иду печати.
Већина застава из тог времена налазе се у Војном и Народном музеју
у Београду, а има их у другим музејима у Србији (Самарџић Д. 1983).
Заставе су црвено плаве, тробојне у разним комбинацијама, зато што
није постојала јединствена застава Првог српског устанка, већ је сва*
ки вођа поседовао своју заставу. Али, у употреби били су и црквени
барјаци (Мемоари 1983*85*86).

Други српски устанак у погледу употребе застава није донео не*
што посебно, нешто ново, због тога што је прошло веома мало време*
на између два устанка, па је тако један значајан број застава из вре*
мена Првог устанка поново кориштен у Другом српском устанку.
Тако је познат пример Лазара Мутапа, који је свој барјак извадио из
једне рупе у дрвету на Руднику где га је сакрио 1813. године.3 Чак је и
Карађорђева застава сачувана, а сачувао је његов буљубаша Петар Јо*
кић. Ова Карађорђева застава ношена је и у Другом српском устанку.
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Исти, Петар Јокић ту је заставу 1842. године предао Карађорђеву си*
ну кнезу Александру. (Српске народне новине бр. 103, 1843)

Заставе Првог спског устанка које су кориштене у 
Другом српском устанку.

Слика1. Застава из Првог српског устанка пре 1807. године,

предња страна, а коришћена у Другом српском устанку

Слика 2. Грбови на застави Хаџи*Мелентија 1807. године,
а коришћени у Другом српском устанку

3.  Лазар Мутап*Чачанин, је рођен у селу Пристоница, поред Чачка. Пре Првог српског устанка ба*
вио се мутавџијским занатом, па отуда потиче његово презиме. Био је црномањаст, црвен у образу,
крвавих очију, средњег стаса и добар бивјеџија.
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Заставе Другог српског устанка углавном имају исте хералдичке
симболе као и за време Карађорђева устанка. Разликују се само у јед*
ном знаку који није хералдички, а ради се о „чивту“ * приказу рала
са два упрегнута вола (симбол сељачкње Србије).4

Слика 3. Војводска застава 1811. године, а коришћена у

Другом српском устанку

Други хералдичко сфрагистички извор овога раздобља пред*
стављају печати. Овај хералдички период карактерише разноликост
симбола, иако су сада мање разнолики, него у претходном периоду.
Међутим, заједничка особина грбова јесте, да се они који су се јавили
на заставама, јављају и на печатима. И генеза Милошевих печата у
времену од 1815 * 1835. године добро осликава процес осамосатаљи*
вања Србије од Турака. А у времену после преговора са Маршали
Али пашом и поделе власти са Народном канцеларијом, Милошеви
печати су у великом делу неодређени. На њима се појављују и грчка
слова (делта, јота) и некаве шаре које немају баш некакво одређење.
Други српски устанак нема карактеристику вођења великих битака,
зато што је Милош својом дипломатском способношћу постизао јако
много. Ако погледамо развој Милошевих печата онда, као на длану,

4.  Неке заставе имале су и по два чивта. Једна таква застава заплењена је од устаника у боју код
Ћуприје, коју је Марашали Али паша, послао султану као поклон. Види: Споменика САНУ књ. 17.
стр. 136.
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јасно видимо процес осамостаљивања Србије у времену од 1815. го*
дина до 1835. године.

После преговора са Маршали Али пашом у Јагодини 1815. године
(Јовановић Д. Пешчаник, 3, 2005), Милош по титули постаје „Врхов*
ни кнез и пријатељ народа сербског“. Ова Милошева титула се одра*
жава истовремено и на печатима. Сада ће Милош добити печат са
полумесецом у порфири изнад кога је турбан са пером. Бочно од њих
налазе се тугови (репови). Около је легенда: „Милош Обреновић серб�
ски кнез“. Овај је печат имао два циља. Први је циљ био да представи
Милошев врховни положај у Србији (Милош тада још нема саглас*
ност од султана), и други да прикаже Милошев подређен положај у
односу на Турску. Оно што примећујемо а сматрамо да је битно, јес*
те, да ту нема ни других српских националних обележја. Велики рус*
ки и српски хералдичар Александар Соловјев је својевремено тврдио
да се „Кнез Милош доследно служио грбом Србије“ (Соловјев А. Мел*
бурн, 1956, стр. 106). Овакав изглед Милошевог печата остаће све до
1817. године, када ће печати променити изглед. Заправо тек тада ће
се на печатима поред турских појавити и српски национални херал*
дички симболи.

У цркви кнеза Милоша у Крагујевцу, (саграђена 1818. године), на*
лази се грб Србије (крст са четири оцила), а изнад њега је уместио
круне турбан. У тој крагујевачкој цркви на иконостасу је други српс*
ки национални хералдички симбол – двоглави орао са круном (сим*
бол куће Немањића), а испод крила налази се симбол турског полу*
месеца (Марковић, 1935). Ту примећујемо да тугова (реп коња или
јаке којом се обележава ранг) нема. Тугова неће бити ни на печату
најстаријег познатог писма од 27. 03. 1919. године (Младићевић З.
1994, стр. 72). Печат је од црвеног воска. На њему је штит са крстом и
четири оцила, изнад којих је турбан. Тугова нема, а нема ни полуме*
сеца. На печату је легенда: „Милош Обреновић Књаз Сербски“. Овим
печатом Милош ће се служити све до 1830. године и султан је 1821.
године дао сагласност на Књазов избор за кнеза Србије.
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У развоју сфрагистико хералдичке симболике у ово време уочава*
мо три фазе развоја. У првој фази развоја на печатима појављују се
турска, а затим у другој комбиновано турска и српска знамења са те*
денцијом да се српска знамења прошире, а турска потисну. У том
контексту, последња фаза је потпуно избацивање турских хералдич*
ких националних симбола са печата. Управо тада ће се појавити и
званични печати, потпуно ослобођени турских хералдичко*сфрагис*
тичких симбола. Зато ће акти Народне канцеларије од 2. 3. 1819. го*
дине ности печате на којима се налази кнежевска мантија, а испод
мантије је српски грб (крст са четири оцила) са натписом: „печат кне*
зова канц. серб“ (Соловјев А. Мелбурн, 1956, стр. 106*107). И печати
других званичника тадашње Србије: архимандрита, кнезова и дру*
гих, немају турску симболику. Кнез Милош је 1825. године наручио
у Бечу нове печате који су израђени по свим сфрагистичким прави*
лима ( Милутиновић Д. 1898). Управо овим кнежевим печатом и грб
Србије добија свој дефинитивни изглед. Нови печат кнеза Милоша
налази се на једном „обвјавленију“ поводом Ђакове буне 1825. годи*
не.5 На печату је српски грб са плаштем. Изнад грба не налази се, као
до сада, чалма него круна. Штит грба је уоквирен храстовом и масли*
новом гранчицом. Около грба је легенда: „Милош Обреновић књаз
сербски“.6

До стварања прве регуларне српске воске дошло је 1825. године, а
на њену заставу постављен је српски грб. Ми до данас незнамо како
је та застава изгледала (или заставе, ако је свака јединица имала своју
заставу).

Основна карактеристика политичке делатности Милоша била је
опрезност. Он се стално чувао да у политици не учини погрешан по*

5.  Буна названа по вођи Матији Поповићу Ђаку, а избила је као последица развоја друштвено еко*
номских супротности и политичких сукоба ондашње Србије. Непосредни повод буне били су ве*
лики порези кнеза Смедеревске нахије Петра Вулићевића. Трајала је двадесетак дана. Угушио ју је
Тома Вучић Перишић, а Милоје поповић Ђак је ухваћен и убијен.
6.  Највероватније је Димитрије Давидовић приликом израде Сретењског устава користио баш ове
печате када је конципирао грб, а за основни симбол узео је крст са четири оцила и две (маслинова
и храстова) гранчица.
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тез. Зато је он постепено скидао турску хералдичку симболику и тур*
ска знамења и замењивао их са српском симболиком. Српски грб
(крст са четири оцила) се већ појављује на печатима и заставама. Али
он се на јавним местима не истиче. Први пут ће се на јавним мести*
ма истаћи српски грб 1830. године приликом читања „Хатишерифа“,
који је Србији донео самосталност. На тој свечаности појави се и Јо*
ван Ковач из Земуна7, који је носио већ исковани српски грб (бели
крст са четири оцила на црвеном пољу) (Гавриловић М. 1912 стр. 296).
Грб су поставили са десне стране султанове туге (монограма). Пред*
поставља се да се поред српског грба, истог дана, виорила и српска
застава. Неки историчари сматрају да ово није био први пут исти*
цање српског грба, јер путописац Ото фон Пирх (Отто вон Пирцх) га
је видео на кнежевском двору у Београду 1829. године, али на њему
није било сулатаново име. Највероватније је такав грб био и на „Но*
винама Сербским“ од 28. 03. 1832. године.8

Српски народ у то време придавао је огроман значај истицању
својих знамења, па макар они били истицани поред турских.

Милош је 1833. године симболом кнежеве круне потпуно потис*
нуо турски турбан, а 1831. године кнежевска пофира заменила је на
печатима држаче штита у облику анђела, који су преузети са грба
Карловачке митрополије.

Ако погледамо у тадашње време, видећемо да је војска Србије
имала свој грб. Нижи војни чинови су на дугмадима униформе носи*
ли слово „М“, а виши војни чинови од мајора до генерала, уместо
слова, имали су на дугмадима униформе грб Србије (Марковић Р.
1957, стр. 184*186). Грб Србије појавиће се и на оружију војске Србије.
И прва 4. купљена топа у Аустрији 1836. године имали су на себи грб
Србије ( крст са четири оцила). А 1837. године купљено је 20 топова
који су имали на себи српски грб (Петровић М. 1957, стр. 184*186). Иа*

7.  Јовану Ковачу било је право име Јован Петровић, родом из Рековца. Окивао је топове у време
Великог Грчког устанка, пошто се Милош тада припремао за рат са Турцима.
8.  У заглављу првог броја „Новина сербских“ налазио се грб Србије. Грб се састоји од крста са чети*
ри оцила, а изнад њих је круна, а около њега две (маслинова и храстова) гранчица.
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ко су, српски грб и српска застава, увелико били у употреби, још ни*
су званично признати од стране султана. Они ће још подуже остати
непризнати. Тек ће се Сретењским уставом 1835. године покушати
озваничити национална српска обележја. Сретењски устав написао
је Димитрије Давидовић за свега двадесетак дана (јануара*фебруара)
1835. године. Његов век би је још краћи. У Уставу српски грб и српска
застава били су озваничени на овај начин:

Глава 2. Боја и Грб Србије
Чл. 3. Боја народна српска јесте отворено црвено бела и чели�

касто угасита
Чл. 4. Грб народни србски представља крст на црвеном пољу,

а међу краковима крста по једно огњило окренуто к крсту. Сав
грб опасан је зеленим вијенцем с десне стране растова, а с леве
стране од маслинова листа. (Мрђеновић Д. 1988)

Остаје нејасно питање код дефинисања боја, што је то челикасто
угасита боја. Боје на застави требале су бити онакве какве су биле
боје на грбу. Тако каже хералдичко правило. Како су тада боје огњи*
ла биле увек металне, Давидовић је сматрао да трећа боја на застави
Србије треба да буде метална тј. челикасто угасита (Соловјев А. 1956.
стр. 109). Било би једноставније да је трећа боја на застави модра
(плава), што је она у истину и била. Огњила су окренута ка крсту, а
у пракси она су стално окренута од крста. Постоје мишљења да
огњила окренута ка крсту представљају уствари симбол црквене хе*
ралдике, односно да их тако корисите црквене установе, а огњила ок*
ренута од крста представљају симболе државне (световне) хералдике.

Митролполит Петар је 15. 02. 1835. године у крагујевачкој цркви
посветио, не само Устав Србије, него и боје и грб Србије. Пред олта*
ром заставу Србије држао је тада гардијски официр Јован Гаврило*
вић. Том прилоком Кнез је био дарован скупоценом сабљом, на
чијим се корицама налазио и грб Србије. Тада је Кнез дараован и
пехаром на којем је био израђен грб Србије. 



ХЕРАЛДИКА ОД ПОЧЕТКА ДРУГОГ СРПСКОГ УСТАНКА ДО 1835.

МИЛЕНКО Ђ. МАЦУРА 77

Када је Устав послат у Цариград на потврду, био је одбијен од Пор*
те, али и од Русије. Руски посланик на порти Аполинер Бутуњев, по*
себно се осврнуо на оне тачке Устава које су дефинисале грб и заставу
Србије, а посебно су га боје подсећале на француске. Зато је Устав био
суспендован, и не само он, него и његов аутор Димитрије Давидовић
(Гавриловић М. 1906 стр. 410*412). Исте године, априла месеца фор*
мирана је нова комисија са задатком да изради нови пројекат Устава.
И ова комисија је у другој глави Усава у члану 6. опет унела „Грб Ср*
бије“. Овај пројекат Устава је однет у Цариград 1835. године. Већ сле*
дећег месеца појавио се још један брзоплето направљен пројекат Ус*
тава. Друго поглавље опет је било: „државна знамења Кнежевине“.
Зато је Султан 1835. године објавио ферман у којем је прописана за*
става Србије, али другачија од оне из Сретењаског устава. Уместо цр*
вено беле плаве, ферманом је одређена црвено плаво бела тробојка.
Грб није споменут. Кнез Милош је на прописну заставу унео на пла*
во средње поље грб из Устава. Да не би ову заставу Султан и Порта
забранили унео је на њих и турске симболе. На највишем црвеном
пољу ставио је три полумесеца са шестерокраким звездама. Са овим
се није сложила Порта. Срби су марта месеца 1838. године формира*
ли комисију са Јованом Хаџићем на челу, да припреми нови проје*
кат Уства. И у овом пројекту у првој глави је стајало: “Достојанство и
карактеристичне ознаке Србије“. После напорног рада и договарања,
јануара 1839. године, султан је израдио ферман, којим је направљен
компромис и од турскихх симбола сада су остале четири звезде без
полумесеца.9 Српски грб на застави истакнут је јаче, би је баогатији,
јер је имао кнежевску порфиру (павиљон).

До грба Кнежевине Србије тешко се дошло. Читав временски пе*
риод од 1830*1839. године обележен је дипломатским борбама. Једна
од њих била је и дипломатска борба за грб Србије. И она је добијена
захваљујући Димитрију Давидовићу и Јовану Живановићу (Руварац
Д. 1895 стр. 103*104). Грб Србије (крст са четири оцила) био је признат

9.  Појава звезде на застави као знак вазалности последица је системског става Порте према званич*
ним симболима различитих држава.
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и у Војводини, јула месеца 1848. године, од стране Одбора Србске
Војводине.10 Устав за Војводину Србску из 1861. године, члан 12., та*
кође ће садржавати текст о грбу. Српски грб 1861. године појавит ће
се и на службеним актима у Хрваској. На дипломи којом је Вук Сте*
фановић Караџић проглашен за почасног грађанина града Загреба
налазио се са десне стране заједнички грб хрватских земаља, а са леве
стране грб Србије (Вукова Повеља у Музеју Вука и Доситеја).

У наставку доносимо две врсте грбова из Милошевог времена, који
одсликавају освајање постепеног осамостаљивања Србије, израженог
кроз хералдичке, сфраглистичке и вексиколошке симболе тога вре*
мена.

Сл. 1. Грб оберкнеза Милоша
Први грб представља псеудохералдичку композицију штита са ле*

жећим полумесецом, врховима окренутим према горе. Штит је за*
огрнут плаштем, овенчаним турбаном са сакралним пером, али са
два укрштена туга иза грба.11 Легенда гласи: „Милош Обреновић себ*
ски оберкнез“. Код другог грба црвени штит је овалан и на њему је
златни крст са четири отворена сребрена (европска) оцила, а штит је
заогрнут црвеном порфиром.

То је прво конципирање грба у правом смислу те речи. Има кнеже*
вску круну уместо турбана. Порфира је постављена хермелином (ску*

10.  Он ће остати у употреби све док га Ненад Чанак није променио 2002. године и избацио из упот*
ребе (што није нимало патриотски чин, и тиме је учинио национални, хералдички и историски
скандал) и конципирао нови грб.
11.  Туг (туга) – коњски реп на стегу као знак достојнства. Право на туг има паша, беглербег од два
туга, санџаг бег од три туга, везир од пет тугова.
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поценим крзном). Милошев грб овог времена био је исти као и грб
Кнежевине Србије. Полуокругли црвени штит, са крстом између
оцила, обавијен је венцем маслине и ловора, а заогрнут је кнежевс*
ком крунисаном порфиром. Друга слика, представља кнежевски кру*
нисани штит (француског типа), у којем је крст са четири оцила. Грб
држе два држача, од којих је десни пропињући златни лав са криво*
шијом у левој предњој шапи, а леви усправљена полуколутана змија.
Постоље је пречага са шест одличија. Неки сматрају да змија код Об*
реновића представља слободно зидарство. Али је вероватније да је
кнез Милош откупом имања у кући влашке бојарске породице На*
стурел, преузео хералдички симбол грба на коме су у златном пољу
сучељени пропињући златни лав и усправљена полуколутана зелена
змија.

Сл. 2. Кнежевски грб

У времену од 1815 до 1835. године за време кнеза Милоша Обрено*
вића, а и касније, хералдика је заснована на традиционалним српс*
ким хералдичким симболима, али и на сопственој способности и
осећања између могућег и немогућег. Она је одраз политичких зби*
вања тога времена, којега можемо поделити на два раздобља: револу*
ционарно ослободилачки и ослободилачкодржавотворни. Гледајући
у целини овај период хералдике од почетка Другог српског устанка
па до 1835. године, представља освајање све већег, али и постепеног
осамостаљивања Србије од Турске, што се огледа у кориштењу српс*
ких хералдичких симбола. Турски симболи ће се све више потиски*
вати мудром и опрезном дипломатском активношћу Милоша Обре*
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новића. Заставе се углавном користе у Другом српском устанку из
времена Првог српског устанка са истом симболиком, јер је прошло
мало времена између два устанка. Ово је време револуционарне ос*
лободилачке али и државне хералдике.
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SUMMARY

At the time of 1815 to 1835 during the Prince Milos Obrenovic, and later, herald<
ry is based on traditional Serbian heraldic symbols, but also on their own abilities
and feelings between the possible and the impossible. Looking at this whole peri<
od of heraldry of the Second Serbian Uprising, and after him, represents the con<
quest of growing, and a gradual degree of independence from Serbia Turkey,
which is reflected in the use of Serbian heraldic symbols. This is a time of revolu<
tionary liberation but also the state of heraldry.
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ОСМАНСКА ОРДИЈА У ВРЕМЕ ДРУГОГ 

СРПСКОГ УСТАНКА

ОЛИВЕРА М. ДУМИЋ1

БЕОГРАД

АПСТРАКТ: У раду је дато стање османске ордије у време Првог и Другог
српског устанка. Посебно је наглашена разлика између регуларних и не<
регуларних јединица као и ланац командовања у ордији. Детаљније су об<
рађене и крџалије које су чиниле окосницу оружаних формација под ко<
мандом дахија а и касније су играле врло значајну улогу у разним
османским војним формацијама. Доста крџалија се борило и у саставу срп<
ских устаничких снага.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Османско царство, Први српски устанак, Други српски ус<
танак, османска ордија, спахије, јаничари, крџалије, левенде, кумбараџије,
тобџије, оџак, санџак, санџак бег, ерлије

Претежно неповољна слика о османској војсци и њеном официрс*
ком кору која се постепено наметала свету још од XVIII века превас*
ходно је резултат неколико озбиљних, драматичних и понижава*

1.  ndjokic05@gmail.com
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јућих пораза злосрећне Османске Царевине и њене војске, али и лако
схватљиве злурадости /па и реваншизма/ тадашњих победника који
су нескривено уживали у поразима те војске која је вековима била
страх и трепет – како за Европу, тако и за добар део Азије и Африке.
Поступно слабљење државе и војске, као и губитак појединих тери*
торија, потрајали су све до последњих деценија XIX века, када је на*
ступио истински суноврат... Ипак, тек су Балкански ратови /а потом
још и Први светски рат/ означили коначан крах државе Османовића
– али и читаве једне епохе у којој је она са својом супериорном војс*
ком представљала прворазредну силу у европским и светским раз*
мерама, без премца и без достојног противника.

У зениту своје моћи, Османско Царство се пружало од Дунава до
Еуфрата и од Атласа до Кавказа, на простору од преко 3 милиона
квадратних километара где је заједно живело двадесетак народа који
су исповедали петнаестак религија.2 Међутим, у Царевини се већ ду*
же време много тога одвијало по инерцији, многе превазиђене и не*
потребне институције и обичаји су трајали предуго и сами себе над*
живљавали – а да то ни народ ни владајући слој нису у потпуности
сагледавали, уљуљкани у самозадовољство и чврсто уврежене пред*
ставе о сопственој слави и моћи, као и непобедивости своје државе
која је, међутим, већ предуго проживљавала озбиљну кризу, осла*
бљена лошим управљањем неспособних султана и корумпираног
државног апарата, слабљењем централне власти и унутрашњим не*
мирима и поделама. Све је то кулминирало у XIX веку када су нега*
тивне појаве постале до те мере уочљиве да их више није било мо*
гуће крити нити пред њима затварати очи. Дакле, Царевина је саму
себе полако прождирала, да би најпосле, после пораза у два Балканс*
ка и Првом светском рату, била још и прилично бескрупулозно – а
свакако бездушно – раскомадана, лишена највећег дела својих тери*
торија, осиромашена и коначно бачена на колена, тако да се чинило
да је напокон и за сва времена сишла са историјске сцене.(Думић,

2007, 92)

2.  Детаљније видети у: Benoist–Мéchin, 1980.
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Тадашњи лош утисак о држави пренет је и на све њене институ*
ције, пре свега на војску – мада је она то, руку на срце, можда понај*
мање заслуживала. Сер Хенри Вилсон је рекао да се “османска војска,
са својим лошим командним кадром и неспособним официрима, из�
гладнела и у ритама, заправо ни не може сматрати озбиљном мо�
дерном армијом”. (Woodward, 1978, 88.) Међутим, када су османски вој*
ници и њихови команданти, упркос свему, у инат свима, у неколико
тешких и крвавих сукоба показали невероватно самопожртвовање и
херојство, а посебно после Галипоља, чак и највећи противници су
морали да признају да су неоправдано потценили и можда ипак пре*
рано отписали османку војску... (Думић, 2007, 93)

Као народ из степе, ратници и номади, етнички Турци су још од

давнина посебно уважавали ратничке вештине и способности.3 (Ду*

мић, 2006, 121) Рађали су се, живели и умирали на леђима коња, са вет*
ром у коси и сабљом у руци. Такво схватање живота и искрено
дивљење према војничком позиву задржало се и у држави Османо*
вића, а прича каже да су оснивач династије Гази Осман беј и његови
непосредни наследници и дословно владали својом државом из сед*
ла. (Nicolle, 2005, 4; Монтран, 2002) Међутим, управо стога што су, по
природи ствари, били једноставан и веома прагматичан народ, Ос*
манлије нису увек и по сваку цену инсистирале на сопственим
идејама и решењима, већ су често и без икаквих комплекса преузи*
мали знања и искуства народа са којима су на овај или онај начин
долазили у додир а која су им се, већ доказана у пракси, учинила
прикладним у датом тренутку. То се односи како на културу и умет*
ност, тако и на државно и војно уређење, дипломатију и државну ад*
министрацију – и мора им се признати да су у много чему не само

достигли већ и далеко надмашили своје првобитне узоре.4

3.  О најновијем стању познавања раније турске историје (Гумилев, 2002; Грусе, 1996; Ru, 2002; Ман*
тран, 2002).
4.  О општој историји османске државе постоји богата литература (Иналџик, 1974; Hammer, 1979;
Мантран, 2002; Luis, 2004; Wheatcroft, 2004).
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У Османском Царству су, поред бројних родова војске, значајно
место у систему одбране и обезбеђења територија имали и разни
фортификацијски објекти са својим мање или више бројним посада*
ма – али је њихов број, по правилу, увек био знатно мањи од оног
који су Османлије затекле приликом освајања.5 Управо је релативно
мали број тврђава готово редовно изазивао пажњу и радозналост код
европских путника који су пролазили тим крајевима и који су ову
појаву тумачили шкртошћу Османлија који су тако настојали да из*
бегну трошкове око скупог издржавања гарнизона. И заиста, они су,
освојивши неку земљу, задржавали и надаље користили само најзна*
чајнија утврђења, док су сва остала рушили како би онемогућили да
се, евентуално, касније неко служи њима. (Зиројевић, 1974, 105) Запра*
во, османски систем одбране територија је био постављен на веома
широку основу и укључивао је у себе и бројно домаће хришћанско и
муслиманско становништво, чиме су знатно смањивани трошкови
одбране.6

Све ове одлике и предности османског војног уређења уочио је
још чувени ренесансни политичар и књижевник Николо Макијавели
који у свом можда и најпознатијем делу “Владар” наводи:

“... кад се осваја владање у крају различиту по језику, обичајима и
поретку, ту искрсавају тешкоће, ту ваља имати велике среће и по�
казати велику промућурност да се оно задржи: једно од најбољих и
најдјелотворнијих средстава било би да се онај који их освоји у њима
и настани. То би посјед учинило сигурнијим и трајнијим. Тако је с Гр�
чком7 учинио Турчин: он ту државу, уза све поштивање осталих ње�
зиних уредаба, не би био могао одржати да се није у њој населио: кад
живиш на самоме мјесту, видиш како настају нереди, па их лако мо�
жеш угушити; живиш ли далеко, за њих сазнаш тек пошто су се раз�
махали, а онда лијека нема. Осим тога, твоји чиновници не пљачкају

5.  О османским фортификацијама (Fоdor, 1981, 55*88; Gaal, 1985, 185*197; Foss, Winfield, 1986; Foss,
1982, 145*201; Foss, 1985).
6.  Цео овај систем уређења ејалетских /провинцијских/ снага унеколико подсећа на данашњи сис*
тем територијалне одбране.
7.  Под “Грчком” аутор овде подразумева читаво Балканско полуострво.
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толико ту земљу, а поданике испуњава задовољством што је судиш�
те којем се утјечу близу владару; стога имају више разлога да влада�
ра љубе, хоће ли да буду покорни – да га се боје, мисле ли другачије.
Хоће ли нетко извана да нападне ту државу, много се више уструча�
ва; тако ће је владар, живи ли у њој, врло тешко изгубити”.
(Machiavelli, 1985, 101)

Током Првог и Другог српског устанка, посебно значајну улогу у
ратним операцијама је одиграла једна /за то доба/ помало неуоби*
чајена чињеница – милицијски тип како српске тако и османске војс*
ке. Заправо, османска војска теоријски и није била милицијског типа
– располагала је читавим низом стајаћих јединица од којих су нај*
познатији били јаничарски оџаци који су још увек изазивали велико
интересовање /али и стрепњу/ код противника.8 Међутим, у пракси
су све те јединице изгубиле већину одлика стајаће војске, а босанске
трупе и Арнаути9 су чак представљали класичан пример јединица
милицијског типа. Исто то важи и за крџалије10 и остале плаћенике
који су, истини за вољу, константно били под оружјем, али нису про*
лазили праву војну обуку – а нису познавали ни класичну војну дис*
циплину која је одувек била и остала од пресудног значаја за успеш*
но руковођење и командовање, односно спровођење ратног плана.
Срби су 1810. године већ имали нешто мало регуларних трупа, али је
њихов број био занемарљив у односу на војску у целини, у пуном
бројном саставу. Међутим, свакако ваља рећи да је артиљерија и код
Срба и код Османлија била на вишем нивоу од осталих родова, јер је
служење артиљераца и код једних и код других било скоро истоветно
њиховом служењу и обуци у стајаћим војскама. Све у свему, и Срби
и Османлије су у биткама на отвореном пољу били инфериорни у
односу на класичне стајаће војске. Српска војска је још и могла да се
супротстави стајаћој војсци, примењујући тактику коју су користи*
ли Американци у свом рату за независност /дејство из заклона у ра*

8.  Детаљније о јаничарима (Nicolle, Hook, 1995).
9.  Арнаут – т. Arnavut – Албанац (Türkçe*rusça sözlük, 1977, 64; REDHOUSE 1981, 74).
10.  Названи тако по муслиманском неидентификованом селу Крџа у Родопима. 
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сутом строју, заседе и, уопште, герилски рат/, док османска ордија,11

због свог шароликог и неуједначеног састава, никако није могла да
примени ту тактику. Једину њену могућност и прилику да победи
стајаћу војску представљало је или изненађење или велика премоћ у
бројности људства. Мора се, међутим, признати да су Османлије би*
ле одличне у одбрани тврђава и ту нису заостајали ни за најбољим
стајаћим војскама – премда су за њима већ у то доба далеко заостаја*
ли у наоружању и инжињеријској опреми и знању. Срби, пак, нису
волели да се боре из утврђења, особито уколико је претила опасност
од опкољавања.

Дакле, сасвим је очигледно да су се обе стране у сукобу суочавале
са проблемима уобичајеним и типичним за војске милицијског типа
које су, по природи ствари, крајње непогодне за извођење сложених
ратних операција јер пате од бројних недостатака. Пре свега, код њих
не постоји задовољавајућа органска повезаност између јединица /па
чак и самих појединаца у истој јединици/; стога су овакве трупе лако
подложне спољним утисцима, што је својствено рђаво организованој
маси – обичној руљи која у једном тренутку незадрживо јуриша са
развијеним заставама, а одмах потом, због сасвим незнатног и не*
важног узрока, нагне у панично бекство. Милицијским трупама не*
достаје дисциплина која није нешто што може да се нареди или да се
створи преко ноћи,12 већ се ствара и сваком војнику понаособ усађује
постепено да би напокон прешла у навику, изазивајући условну ре*
акцију на одређену ситуацију. Појединачна обука још и може да се
изврши релативно брзо, али увежбавање јединице да се бори као је*
динствена целина захтева много више времена и труда; једина ства*
рна кохезиона снага армија милицијског типа јесте патриотизам,
што углавном никада није довољно, особито ако је у војсци присутан
став војника као јединке да свој ужи завичај и кућни праг претпос*

11.  ордија – т. ordu – војска, армија (Türkçe*rusça sözlük, 1977, 692; REDHOUSE 1981, 901).
12.  Ово се односи на армије у ратовима вођеним после средњег века. У ранијој историји су постоја*
ле милиције са “урођеном” дисциплином /на пример, Германи у античко доба или Швајцарци у
средњем веку/, односно, милиције код којих је висока дисциплина унапред дата условима живота
и рада заједнице којој припада.
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тавља отаџбини као целини – а управо то је био релативно чест слу*
чај међу српским војницима. Главни извор моралне снаге војника
јесте свестан однос према рату, преусмеравање његове свести од
стране државе које се најбоље постиже помоћу стајаће војске са свим
њеним традицијама и строгим редом и дисциплином у касарни. На*
жалост, Срби вековима нису имали сопствену државу са свим инсти*
туцијама које она подразумева, између осталог и војском; стога су,
побунивши се коначно против османске власти, били приморани да
се сналазе на свакојаке начине и да стварају сопствену војску искљу*
чиво помоћу расположивих средстава, често импровизујући – због
чега је највећи део те војске и функционисао по милицијском при*
нципу. Османлије, пак, упркос дугој традицији, нису биле одвећ
надмоћан непријатељ управо стога што су, и поред све своје гордос*
ти и поноса, бранили неодбрањиво – државу која је већ поодавно
пролазила кроз фазу декаденције и постепеног али незауставивог
пропадања.

Када говоримо о почетку XIX века који су на овим просторима
превасходно обележили Први и Други српски устанак ми, као по
правилу, говоримо о сукобу између побуњеног народа, Карађорђа,
Милоша и његових устаника на једној и Високе Порте (Bâb*ı Âli,
Babıâli) са њеном силном војском на другој страни. Међутим, нај*
чешће није све баш онако како се то чини на први поглед, ни у живо*
ту ни у причи – па ни у историји. Међу устаницима нису били само
голоруки сељаци, сиротиња раја којој је додијао турски зулум, већ и
неки искусни борци који су се и пре тога сукобљавали са Османлија*
ма и добро знали шта им је чинити. Порта, са своје стране, у почетку
и није уводила у рат своју регуларну војску, своје најјаче и најбоље
обучене војнике.

О српским устаницима и самом Вожду већ је много тога речено и
написано, а нација је занавек славом овенчала своје јунаке који су се
већ одавно преселили у чаробни свет народног предања. Османлије
су учиниле то исто.
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Османска војска

И ма колико тешко било разлучити народно предање од историјс*
ких чињеница, не можемо порећи да је држава Османовића до самог
краја и коначне пропасти била земља газија, ратника и хероја, у којој
су припадници војног сталежа, аскери /asker/, представљали друшт*
вену елиту и уживали далеко већи углед и поштовање од припадни*
ка производне класе, раје /raya, reaya/.13

Наследници Османа I Газија * Орхан I Гази, Мурат I Худавенди*
гјар14 и Бајезид I Муња /Yıldırım/ наставили су његово дело, очито на*
следивши његове амбиције /али и његову срчаност и одлучност/.
Контакти /и сукоби/ са Византијом и војним племством осталих бал*
канских држава обогатили су их новим искуствима и знањима о рат*
ној вештини која се користила у Европи на коју су, пак, Османлије
увек гледале као на обећану земљу, тежећи да што већи део њене те*
риторије потчине својој власти. Ипак, новостечена знања и искуство
су увођени поступно и опрезно, без наглих, радикалних и коренитих
промена у османском војном уређењу. Чак и у другој половини XIV
века, османску војску су претежно сачињавали туркменски коњани*
ци наоружани стрелама и праћени мањим јединицама пешадије.
(Nicolle, 2005, 5) Међутим, негде средином XV века, сви противници и
непријатељи су коначно постали свесни невероватне дисциплине ос*
манских војника, њихове спретности у руковању оружјем којим су
располагали и несхватљивом вештином њихових коњаника – али и
умећем да се снађу у борби на тешко приступачним планинским, ка*
менитим или шумовитим теренима. Тако је комбинација традицио*
налног начина ратовања народа из степе и постепено усвајаних но*

13.  О узрочно – последичној вези између османског друштвеног и војног система (Lucassen,
Zürcher, 1998, 405*419). О утицају ислама на војно уређење државе. (Rosen, 1996) У вези са друштве*
ним системом као предусловом за војну организацију (Le Blanc, 2003) О зависности начина попуне
неке војске од нивоа привредног развоја државе којој та војска припада видети: Tilly C., MA. У свим
овим књигама /радовима/ видети и цитирану старију литературу.
14.  худавендигјар – п. hudavendigâr, hüdavendigâr – владар, монарх, господар (Türkçe*rusça sözlük,
1977, 413; REDHOUSE 1981, 496; Devellioğlu, 1982, 452).
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вих сазнања и новог оружја учинила да се османска ордија, корак по
корак, усавршава и напредује, доживевши своје златно доба у време
Сулејмана I Законодавца (Süleyman Kanûnî) када је цело Османско
Царство достигло зенит у сваком погледу. Нажалост, најславнији и
најмоћнији османски султан био је, уједно, и последњи велики вла*
дар из лозе Османовића – његови наследници су били углавном сла*
бе личности, неспособни и као владари и као ратници и војсковође,
што се понајвише одразило управо на војску која, занемарена, слабо
плаћена и још слабије наоружана, није више била у стању да држи
корак са својим противницима.

Сулејман I Законодавац је Царство довео до његовог природног вр*
хунца, законом уредивши све активности у својој просторно разуђе*
ној и вишенационалној, многољудној држави коју је било тешко и
претешко држати под контролом,15 а највећу могућу пажњу је пос*
већивао управо војном уређењу које је тада прецизно регулисано
бројним законима, учинивши Османско Царство скоро непобедивим
– једном од најдисциплинованијих и најефикаснијих оружаних сила
оног времена у којој су свачије дужности и задаци били строго дефи*
нисани и подељени. (Думић, 2006, 122) То и такво војно уређење из XVI
века задржало се, теоретски, све док је Царство постојало, али су на*
редни векови неминовно доносили промене и у самој држави и у ње*
ној оружаној сили која је, управо онако како је некада пратила успон,
сада пратила и пропадање некадашње државе газија. Време не стоји
ни за освајаче ни за поражене; све се мења и усавршава, па је свако
заостајање за другима одвећ лакомислено и опасно, особито када је
реч о моћницима навиклим на победе и жељним увек нових осва*
јања и победа као што су то биле Османлије. Некада страх и трепет
за Европу, институције османске војске су се временом изопачиле,
изгубивши своју моћ, снагу и углед...

15.  За изводе из биографије султана Сулејмана Величинственог. (Hammer, 1979 а, 340*536;
Иналџик, 1974; Tansel, 1969; Merriman, 1944.) Сулејману I као војсковођа (Montgomery, 2000, 137*145,
267*269, 273*274; Windrow, Mason, 1997, 286*288.)
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Османска војна сила се почетком XIX века још увек састојала од
морнарице и копнене војске. На челу морнарице је био адмирал, ка*
пудан*паша /kapudan*i deryâ, велики адмирал/,16 а постојале су и
флотиле на већим рекама као што је Дунав. Међутим, основну снагу
Царства је и даље представљала копнена војска која се делила на сул*
танову централну војску /“kapıkulu ocakları“/ која је била непосредно
подређена Високој Порти и на провинцијску, ејалетску војску коју су
управници провинција прикупљали са подручја које је потпадало
под њихову власт. У периоду опадања централне власти неминовно
слабе и оружане снаге које су биле под њеном непосредном управом,
а све мањи ауторитет како султана тако и Дивана уједно пружа ло*
калним моћницима, беговима и пашама, прилику да се постепено
отржу контроли, делајући самостално и самовољно на сваком, па и
војном плану, све чешће одбијајући позиве из Стамбола на мобили*
зацију или извршавајући примљена наређења само делимично.
(Nicolle, McBride, 1998, 7*9.)

Још увек уз јединице централне војске најчешће стоји напомена
да су то трупе Високе Порте – на пример, јаничари Високе Порте /ye*
niçeriyan*ı Dergâh*i Âli/... Централну војску Високе Порте су сачиња*
вали јаничари /yeniçeriyan/, џебеџије /cebeciyan/, топџије /topçuyan/,
топовска комора /arabaciyan*i top/, спахије /sipahiyan/, силахдари /si*
lahdaran/, градска артиљерија и опсадни парк /kumbaracıyan/ и ми*
нери /lağımcıyan/, а постојале су и јединице за службу на самом дво*
ру /почасна стража и слично/. Ове јединице једва да су и покренуте /
изузетак чине неке техничке трупе – топџије, минери и сл./ у борба*
ма током Првог и Другог српског устанка – тачније, у борбама про*
тив устаника су од јединица централне војске под командом Порте
готово искључиво учествовале само посаде тврђава /kale/ које су, за
разлику од осталих фортификацијских објеката, представљале неку
врсту “екстериторијалне зоне” у искључивој надлежности самог сул*
тана који је лично постављао њихове заповеднике – диздаре, док

16.  Велики адмирал је биран међу везирима, и самим тим је имао право да седи у Царском већу.
(Nicolle, McBride, 1998, 39)
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надлежни санџак*бег није над њима имао никакве компетенције.
(Думић, 2006, 136)

У провинцијску војску су спадале пре свега посаде разних утвр*
ђења, као и јединице које су унајмљивали сами управници провин*
ција /санџак бегови/ или њихови повереници. Припадници градских
посада – јерлије /yerliyan/ су могли бити јаничари јерлије /yeniçe*
riyan yerliyan/, топџије јерлије /topçuyan yerliyan/, мустахфизи /
mustahfızan/ и фариси /farisan/, а по потреби су прикључиване и спа*
хије, силахдари и припадници техничких трупа, као и службеници
у џамијама. (Nicolle, McBride, 1998, 11*19.) Сем тога, биле су ту и најам*
ничке јединице, али су некада озлоглашене левенде /levendat*i piya*
de/ сада замениле крџалије и Арнаути,17 а делије и ђунулије /gönü*
llüyan, “добровољци”/ су такође били припадници нерегуларних,
плаћеничких јединица у саставу ејалетске војске. (Nicolle, McBride,

1998, 19*22) Портине јединице су се повремено, по потреби, користиле
у саставу провинцијских снага /и обрнуто/, али је та војска, по прави*
лу, учествовала у походу само до октобра када се враћала својим
кућама или у касарне, док су за евентуална ратна дејства у зимским
условима коришћени најамници у саставу провинцијских снага. За*
право, само су снаге које су нападале из правца Ниша имале у свом
саставу и јединице Високе Порте, док су снаге из Босне и из Видина
биле готово искључиво провинцијске.

Премда се у нашим изворима често помињу енормне цифре када
је у питању бројност османских снага, све то ипак треба прихватати
са великом резервом. Заправо, то је лако објаснити – преувеличавање
снаге противника оправдава евентуалне поразе, док победе чини
већим, славнијим. Османлије су, теоријски, заиста имале велике ре*
зерве у људству али су, реално гледајући, тешко успевали да моби*
лишу заиста велике армије о којима и данас круже приче и плету се
легенде. Максимални број војника су мобилисали за кампању 1811.
године када су према Русима сконцентрисали две армије, једну од

17.  Левенде су званично укинуте априла 1719. г, али ће опет бити унајмљиване све до пред крај
XVIII века. (Hammer, 1979 c, 124.)
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60.000 и другу од 20.000 људи; (Жилин, 1987, 128.) против Срба су тада
имали око 10.000 око Ниша, и у Босни око 30*40.000 људи.18 Ако томе
додамо још и нешто људства које су држали у источној Србији, око
Новог Пазара и на Копаонику /вероватно укупно још око 10.000 вој*
ника/, очигледно је да су Османлије успеле да мобилишу максимал*
но 140*150.000 људи. Из логистичких разлога, међутим, ни једна гру*
пација османских снага није могла да наступа против Србије са
више од 25*30.000 људи – а и то само из правца Ниша и Шапца. Из
правца Видина је могло да наступа највише 10.000 људи, отприлике
толико и из правца Копаоника и Јастрепца, а исто важи и за правац
од Новог Пазара, преко Јавора – што значи да су османске снаге које
су нападале Србију укупно могле да броје највише до 90.000 војника
и официра. Ако се узме у обзир чињеница да су Србија и цела Руме*
лија за Османско Царство били област од изузетне важности, ови по*
даци о прилично скромној снази, бројности и обучености трупа по*
моћу којих је Висока Порта очајнички покушавала да угуши устанак
у Србији и бројне побуне које су захватиле Румелију говоре нам са*
свим јасно о пропадању и општем расулу које је захватило државу
Османовића у целини, а пре свега војску којој су, очигледно, биле не*
опходне хитне промене и корените реформе.

Први озбиљнији покушај војне реформе у Турској учинио је Аб*
дулхамид I током своје владавине, од 1774. до 1789. године. Он је био
први султан који је прихватио већи број страних саветника и иско*
ристио њихова искуства, а да од њих није захтевао да пређу на ислам
и прихвате османско одело и обичаје /што је, иначе, у доба његових
претходника представљало највећу препреку за долазак страних ст*
ручњака/. Абдулхамид I је лично руководуо процесом реформе, пос*
редством своја два велика везира – Кара Везир Сејид Мехмед паше /
21. 08.1779.*20. 02.1781/ и Халил Хамид паше /31. 01.1782.*31. 03.1785/.
Један од најутицајнијих страних саветника је био Франсоа де Тот

18.  За број Турака против Срба је узет онај који је био у кампањи 1810. године /а који је доста по*
уздано утврђен/ умањен за снаге које су са Исмаил*бегом отишле из Нишке групације преко Со*
фије за Видин и за губитке претрпљене у борбама током 1810. године.



Османска ордија у време Другог српског устанка

ОЛИВЕРА М. ДУМИЋ 93

(François de Tott, 1730*1793), мађарски племић и војник.19 За време ра*
та са Русијом, Де Тот је проучавао турско војно уређење и препору*
чио извесне промене. Саградио је нова утврђења на Дарданелима и
конструисао нови тип понтонског моста. 1774. године је основао но*
ви артиљеријски корпус /sür’at topçuları/ у Кагитхани /K�ğıthane/,
покрај палате Садабат /Sa’dabat/, који се састојао од 250 регрута и
официра. Новац и лаке топове за овај корпус је добио од француске
амбасаде, а људство је увежбавао уз помоћ Шкота Кемпбела20 /Camp*
bell/ и Француза Обера /Aubert/, а саградио је и модерну ливницу то*
пова у Хаскеју /Hasköy/, на Златном рогу, и нову Математичку шко*
лу /Hendesehane/ поред барака Артиљеријског корпуса. Након Де То*
товог одласка, артиљеријски корпус и школа су наставили са радом
под руководством Обера и Кемпбела али су, под притиском јанича*
ра, привремено распуштени да би потом били обновљени под за*
штитом Гази Хасан паше, водећег поморског реформатора тог вре*
мена. Да би осигурао капетане за своју флоту, Гази Хасан паша је
преуредио Математичку школу у Поморско*техничку школу /Mü*
hendishane*i Bahrî*i Hümayun/ у којој су предавали и домаћи и стра*
ни стручњаци. (Nicolle, McBride, 1998, 39 – 41)

Основу османске војске и даље су представљали јаничарски кор*
пус и спахијска коњица јер се, након губитка Крима, није више мог*
ло рачунати на Татаре – премда су управо они некада, а посебно то*
ком XVII века, чинили веома значајан саставни део османске војске.
Извршена је и реформа јаничарског корпуса и спахијске коњице. По*
седници тимара су се вратили на своју земљу, а обновљени јаничар*
ски корпус је достигао исти онај ниво од пре рата са Русијом, што

19.  Де Тот је у време Ракоцијеве побуне побегао у Француску где се истакао у њиховој артиљерији.
Дошао је у Турску 1755. г. са француским амбасадором, у намери да научи турски језик. Након тога
је до 1767. г. радио по Леванту као агент француске амбасаде и надзорник француских компанија.
Током 1767. године био је код кримског хана где је успешно деловао против Руса. Ту га је запазио
Мустафа III и узео у своју службу као саветника за војне реформе. У Турској је остао до 1776. г. када
се вратио у Француску одакле је прогнан 1790. г, у време француске револуције. (Hammer, 1979 c,
257; Nicolle, McBride, 1998, 36)
20.  Кемпбел је прешао на ислам и узео име Мустафа, поставши познат у Турској као Ингилиз Мус*
тафа.
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значи да није био ништа бољи – али, истини за вољу, ни гори.
(Hammer, 1979 c, 257*259; Nicolle, McBride, 1998, 9, 11*13)

Халил Хамидове реформе су подржавали султан, владајућа класа,
официри, људи из новооснованих корпуса – али не и обичан пук,
султанови поданици. Отпор су пружали и чланови старих војних
корпуса чији су приходи и друштвени положај били угрожени, али
и обичне занатлије и трговци. Противници реформи су уживали по*
дршку улеме, а уз њих су се, из политичких разлога, сврстали и неки
појединци – као, на пример, Гази Хасан и официри из морнарице ко*
ји су завидели Халил Хамид паши због подршке и угледа који је
уживао код султана. Противници реформи су обично успевали да
придобију подршку маса позивом на одбрану исламске традиције па
су, захваљујући томе, обично успевали да, чим прођу спољне кризе
и непосредна опасност, уклоне реформаторе и укину све њихове ом*
ражене “новотарије”.

Реформе је наставио султан Селим III кога је са првим корацима у
модернизацији османског друштва, превасходно војске, упознао још
његов отац Мустафа III. По доласку на престо његовог стрица Абдул*
хамида I, Селим је /у складу са старим традицијама којима се султан
штитио од потенцијалних претендената на престо/ заточен у двор*
цу, али се и даље живо интересовао за могућност спровођења рефор*
ми у посрнулом царству; чак и тако, у заточеништву, успевао је да
одржава везе са француским краљем Лујем XVI кога је сматрао сво*
јим узором и од кога је тражио помоћ у борби са Русијом, док се о
збивањима у свету обавештавао преко својих пријатеља и свог лич*
ног млетачког лекара /кога су плаћале француска и аустријска амба*
сада/. (Nicolle, McBride, 1998, 36)

Селим III је напокон ступио на престо 6. августа 1789. године и
сместа почео да окупља око себе присталице реформи. Међутим, но*
ви султан пуне три године – све до потписивања мира у Јашију –
због ратног стања није могао да предузме ништа озбиљније у погле*
ду реформи, и тек по склапању мира је могао да пређе на спровођење
својих давнашњих планова.
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По мишљењу новог султана, Царство је било у тешкоћама јер тра*
диционалне установе нису ваљано делале – стога је било крајње вре*
ме да се окончају нереди и немоћ, како би напокон завладали ред и
дисциплина који су некада били главно обележје османске државе и
војске. Наравно, усвајање модерног оружја и технике је наметало
потребу да се у војсци створе нове јединице – али одвојене од старих,
да не би била поремећена и онако крхка равнотежа у држави. Премда
су реформом обухваћени сви сегменти османског друштва, највише
пажње је ипак посвећено војсци, управо стога што је рат учинио да
опште пропадање постане тако очигледно. Донета је одлука да се ре*
формишу сви постојећи војни корпуси, укључујући и јаничарски.
Најпре су у сваком корпусу војне функције одвојене од управних, па
су агама остављене само војне дужности док су управним пословима
руководили посебни надзорници /nazir/. Официри и војници су под*
вргнути испиту способности и знања са циљем да се постепено сме*
не и уклоне сви они којима је недостајала способност, марљивост
или поштење, све у намери да се убудуће положаји додељују само по
способностима, док су унапређења углавном одређивана по старости
да би се избегли протекција и подмићивање. Јединице регрута фор*
миране су углавном од деце официра и војника, али и од припадни*
ка оних нередовних трупа које су се истакле у борби. Стамбени обје*
кти корпуса су повећани и модернизовани, а припадници свих једи*
ница су били обавезни да редовно вежбају. Плате су повећане и исп*
лаћиване редовно, сваког месеца, и водило се рачуна да се плаћају са*
мо они који заиста извршавају своје дужности и задатке. (Hammer,

1979 c, 2266*2267; Nicolle, McBride, 1998, 37*39)

Спахије

Реформа је неминовно захватила и османске спахије. Спахије су
настале од некадашњих сипаха /коњаника/ и силахдара /који су но*
сили оружје; османки пандан штитоношама европских ритера/. На*
име, сипахи и силахдари који су се истакли на бојном пољу и заслу*
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жили да буду награђени добијали су на уживање и коришћење има*
ња која су се називала спахилуцима. Током времена се изгубила сва*
ка разлика између сипаха и силахдара, па су се сви редовни коњани*
ци назвали спахијама како су се, иначе, првобитно називали само
уживаоци прихода од спахилука. Спахије су, заузврат, имале обаве*
зу да, одазивајући се на султанов позив, лично иду у војне походе,
водећи одређени број џебелија /комплетно наоружаних коњаника/
са свог спахилука. Имање које је доносило годишње више од 20.000
аспри звало се зеамет /zeamet/, а оно које је доносило мање од 20.000
аспри звало се тимар /tımar, timar/; малобројне спахије са приходом
већим од 20.000 аспри звале су се заими /zaim/. Спахијске јединице
су се делиле на десетине, стотине и хиљаде, а њихове старешине су
били онбаше /onba¶ı, десетар/, јузбаше /yüzba¶ı, заповедник над сто*
тином људи/ и бинбаше /binba¶ı, заповедник над јединицом од 1000
војника/. У спахијској војној организацији су се области чије су спа*
хије под непосредном командом једног спахијског старешине нази*
вале нахијом, а понеки спахија је могао да буде старешина и над ви*
ше управних нахија. Ове спахијско*војне нахије су се увек састојале
од две или више управних нахија, а све спахије и заими из једног
санџака били су потчињени алај*бегу /alay beyi/ који је за своју служ*
бу такође уживао зеамет. (Nicolle, McBride, 1998, 15*16)

Највише управне јединице на које се делило Османско Царство
били су вилајети који су се, опет, делили на санџаке. На челу вилаје*
та су, у време Првог и Другог српског устанка, били беглербегови
који су имали титулу паше са три туга, а на челу санџака је био
санџак*бег који је имао титулу паше са два туга. Беглербег је имао
широка овлашћења над спахијама – али не и над јаничарима и поса*
дама тврђава које паша није могао ни да поставља ни да свргава, јер
је то ишло преко јаничарског оџака у Истанбулу. У то доба је у Ос*
манском царству било око 132.000 спахилука који су /теоретски/ мог*
ли да дају свог коњаника, али је само незнатан део њих заиста и из*
лазио на бојиште. (Ракочевић, 1939 а, 86*87; Ракочевић, 1939 б, 108; Tomac,
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1968, 138; Шабанобвић, 1955, 64, 65, 67, 69*70; Караџић, 1947, 30; Nicolle,
McBride, 1998, 15*16)

У време реформи Селима III формирани су инспекцијски одбори
који су се састајали на терену да би издвојили неактивне и неспособ*
не спахије и формирали у сваком крају регрутне органе за попуну
постојећих јединица. Имаоцима тимара је допуштено да своје лено
оставе синовима уколико су били способни за војну службу, у про*
тивном су и они уписивани у регрутне јединице где су чекали да
постану довољно стари и искусни како би могли да преузму тимар –
или да се појави неко упражњено место. Да се спахије не би враћале
кући сваке зиме како је, иначе, налагала традиција према којој су
ратни походи трајали од марта*априла до октобра, усвојен је нови
систем – по један од десет спахија из истог краја враћао се кући да
управља својим и поседима других спахија док су они на дужности.
Предузете су и неопходне мере како би се убудуће поседи додељива*
ли искључиво за ратну службу, али сви ови покушаји реформе спа*
хијског корпуса нису дали жељене и очекиване резултате. Провин*
цијске старешине корпуса чији задатак је био да инспекторима при*
купе и обезбеде тражене податке обично су прикривале већину про*
пуста, а поседи које су инспектори ипак запленили углавном су и
даље остајали у рукама оних од којих су одузети. Тако је пред крај
Селимове владе и у време Варваринске битке стање у спахијским је*
диницама било неизмењено, скоро истоветно са стањем у периоду
пре реформи, а спахије су остале изразито инфериорне у односу на
регуларну европску коњицу. (Hammer, 1979 c, 267*268; Tomac, 1968, 138)

Јаничари

Јаничари /yeniçeri/ су у доба успона и зенита османске државе би*
ли елитна пешадија, без премца или достојног противника, али им
је крајем XVIII и у XIX веку преостала још само бледа сенка некада*
шње славе. Још увек су били организовани у орте, њих укупно 229,
груписано у 4 дивизије (Nicolle, McBride, 1998, 15*16) са седиштима у
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Истанбулу, Бруси, Чорлу и Једрену. У доба Орхана који је 1350. годи*
не основао прве јаничарске оџаке било их је 1.000, али се њихов број
удесетостручио до 1400. године, да би их у доба Сулејмана Величанс*
твеног /1520*1566/ било 20.000. За владавине Ахмеда III /1793*1730/ би*
ло је 88.000 јаничара, а под Селимом III /1769*1807/ њих чак 110.000.
Махмуд II /1808*1839/ је, ступивши на престо, затекао 140.000 јанича*
ра који су се у то доба већ потпуно отели свакој контроли, мада су
још много раније почели да представљају озбиљну опасност по Ос*
манско Царство, угрожавајући чак и сам његов опстанак. Преки и
охоли, они су покорно ишли у рат да на бојном пољу без жаљења по*
ложе живот за султана, али су у доба мира били вазда спремни на
побуну. Знало се – када јаничари на Ат мејдану /At meydanı, хипод*
ром, мањеж; део Истанбула у коме су боравили јаничари и хранили
се са заједничких казана/ преврну казан уз разјарени урлик који за*
страшујуће одјекне градом, то значи велику невољу и општу опас*
ност, чак и по самог султана. Била је довољна само једна реч да их
озловољи, само један дан кашњења редовних исплата па да се они
масовно окупе пред султановом палатом, носећи своје огромне
бронзане казане и ударајући у њих да би створили што већу буку и
хаос, након чега би се распршили по целом граду, пљачкајући и див*
љајући, а неретко се дешавало да у Стамболу подметну пожаре који
су понекад захватали и читаве градске четврти. Само током владави*
не Ахмеда III је Цариград горео укупно 140 пута, а пет пута је цео
град обнављан из темеља, а сваки од тих нереда је био последица по*
кушаја реформе јаничарских корпуса или стварања нове војске (Ni*
zamı Cedid) која би угрозила њихов положај и статус. Најстрашнија
је била побуна против Селима III која је окончана султановим сврга*
вањем са власти, а потом и његовом нечувено суровом убиству.

Махмуд II је пуних 18 година оклевао, чекајући дан када ће осло*
бодити Цариград /али и остатак земље/ од ове напасти, “али када је
напокон донео одлуку, учинио је то на тако суров и зверски начин да
је Турцима занавек остала застрашујућа успомена”. (Benoist*Мéchin,

1980, 74) У ноћи између 14. и 15. јуна 1826. године, двадесетак хиљада
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јаничара се, напросто изазивајући судбину, окупило испред царске
палате, лупајући кутлачама о своје казане – али их народ више није
ни волео, ни поштовао, ни подржавао. Осетивши да је срећа напокон
на његовој страни, султан им је наредио да се разиђу, а када су они
то одбили, једноставно је наредио својој артиљерији да пуца у њих.
Успаничени јаничари су потражили уточиште у својим касарнама,
али су сада и оне бомбардоване, рушећи се под кишом олова и гвож*
ђа и нестајући у ватри; још пре свитања је погинуло 8 000 јаничара,
док су остали очајнички покушавали да наћу скровиште и уточиште
у стамбеним квартовима. Али, Махмуд II није ништа радио поло*
вично – 16. јуна је објавио ферман којим је наредио потпуно уни*
штење јаничара, па је у целом граду почео невиђени лов на људе
који су, некада давно, највише допринели стварању моћног и непо*
бедивог Османског Царства. Разјарена руља их је јурила посвуда, по
улицама, државним зградама, дућанима и магазама, чак и приват*
ним кућама и најбеднијим уџерицама, и убијала их без трунке ми*
лости или сажаљења. По свим градовима су паљене или демолиране
касарне – и тако неколико година, све док султан 1830. године није
обнародовао да јаничари више не постоје. Забрањено је да се прича
о њима, па чак и само помињање њиховог имена. Били су једностав*
но избрисани из историје, а успомена на њих је полако бледела у
сећању Османлија.

Много година раније, један пророк је упозорио Махмуда II: “Ако
их оставиш, уништиће те. А опет, ако их се отарасиш, бићеш уни*
штен на неки други начин”. Како речено, тако и би. Махмуд II јесте
уништио јаничаре који су пуна четири века били најјачи ослонац
државе Османовића, али тиме није спасао ни војску ни државу. Ко*
начан биланс његове владавине био је катастрофалан и на унутра*
шњем и на спољном плану, па стога званична историја није била
ништа више наклоњена и милостива према султану*реформатору
него што је он био према јаничарима...

Спискови јаничара су у време Првог и Другог српског устанка
бројали огромне масе људи, али је у случају рата, реално говорећи,
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могло да се окупи под оружјем највише њих 40 000, јер су се у те
спискове, користећи опште расуло, уписивале и занатлије, чиновни*
ци, старци и деца, богати и сиромашни, само да би могли да уживају
привилегије намењене јаничарима. Било их је посвуда, а највише у
Истанбулу. Што се тиче правих јаничара, неке од њихових јединица
су сачињавале саставни део султанове гарде /бостанџије, секмени.../,
док су неки од оних који су били у сталној служби, јамаци /yamak/,
давали посаде за тврђаве. Једна од четири постојеће дивизије била је
формирана од младића*новајлија одабраних за јаничаре, аџеми ог*
лана /acemi oğlanları/; некада су то била заробљена деца или деца узе*
та од хришћана путем девширме /dev¶irme/, злогласног “данка у
крви”, али су то у време Првог и Другог српског устанка скоро искљу*
чиво била деца јаничара.

Главни заповедник јаничара је био јаничарски ага који је истовре*
мено био и командант Истанбула, па самим тим и једна од најмоћ*
нијих личности у држави. Други по рангу је био Kul Koca /војни ин*
тендант/. Чинови трупних официра су били, од највишег ка најни*
жем: чорбаџија /çorbacı, онај који дели чорбу са казана/, одабаша /
odaba¶ı/, векил*харчија /vekilharç/, ашчи*баша /a¶çı ba¶ı, главни ку*
вар/ и сакаџија /saki, водоноша/. Премда ови називи више подсећају
на списак особља у некој механи него на официрске чинове у царској
војсци /чорбаџија одговара данашњем чину пуковника, сакаџија би
данас био поручник.../, за то постоји веома једноставно објашњење.
Наиме, за јаничаре је њихов казан био предмет особитог поштовања,
па су се око њега окупљали да држе савете, а његово превртање је
представљало знак побуне; највеће понижење за јаничаре је био гу*
битак казана у бици, исто онако како је за европске војнике губљење
ратне заставе у боју било највећа срамота. (Ракочевић, 1939 a, 85; Ракоче*

вић, 1939 б, 108; Tomac, 1968, 137)

Јаничари су раније примали плату и хранили су се заједно, са ис*
тог казана, о државном трошку. Понашали су се као једна породица
и тако су себе и доживљавали, тим пре што су заједно и становали у
касарнама и нису имали право да се жене нити да заснивају сопстве*
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ну породицу. Све се то током времена, како је дисциплина слабила,
постепено мењало, па у доба о коме говоримо јаничари не само да су
се женили већ су масовно почели да се баве и другим пословима. Не*
како баш пред Кочину крајину у Србији је, наводно, било близу 16
000 јаничара*грађана који су држали дућане и бавили се разним за*
натима, а неки од њих су чак и надничили код Срба. Један аустријс*
ки официр је 1783. године записао да се посада Београд састоји од око
400 јаничара и 900 спахија. (Пантелић, 114*115.) Београдски Абди*паша
је 3.�новембра 1787. године изјавио како се уопште не боји Аустрија*
наца и потпуно је запоставио утврђења, (Ferrières*Sauveboeuf, 1790,  94)
што се Османлијама убрзо осветило. Када је Београд 1789. године ка*
питулирао пред јуришом генерала Лаудона, из њега су евакуисане 11
154 особе, од чега 5 971 војник. (Soppron, 1890, 410) Некако у то време
Београд је имао око 25 000 становника, од чега 7 000 војника међу
којима је било скоро 1 000 болесних. (Новаковић, 1866, 71*72) Очигледно
не вреди ни говорити о борбеној вредности ових јаничарских једи*
ница /а ни спахија/. Неки европски посматрачи који су у то време бо*
равили у Османском цаству и, притом, нису били ненаклоњени Тур*
цима јасно говоре о томе. Итн је причао да војнике, чим осете отпор
непријатеља, обузима таква паника да чак пешак убија коњаника да
би имао на чему да бежи. (Eton, 1801, 94) Дезертери су продавали
оружје само да би купили хришћанско одело, па чак и харачке теске*
ре, да би побегли из војске и избегли даље ратовање. Гомиле дезерте*
ра пустошиле су 1788. године Србију, па чак и околину Пловдива.

Безвлашће и општи хаос и расуло у држави узимали су на сваком
кораку свој данак, а недисциплина у војсци је достигла невиђене раз*
мере, најављујући скори сумрак Османског Царства. Јаничари 1788.
године само што нису посекли у Софији великог везира, а Челеби
ефенди је једном изјавио: “Треба да имамо добро дисциплиновану вој�
ску, а не продавце шећерлема, чамџије, рибаре, кафеџије и дућанџије,”
алудирајући на јаничаре и њихово бављење трговином и занатима
уместо војним вежбама. (Ивић, 1930, 123; Пантелић, 1930, 255) Премда Ку*
ран забрањује алкохолна пића, јаничари /а и други турски војници/
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су проводили време по кафанама где су се опијали до бесвести док су
комедијаши изводили лакрдије о подмитљивим кадијама; грчки и
јеврејски глумци су, о празницима, маскирани изигравали султана,
везире и јаничарске аге, забављајући припите јаничаре и крџалије.
(Tott, 1785, 110, 138; Eton, 1801, 38) Реформа, која је дефинитивно напуш*
тена 1808, није донела никакав уочљив напредак. Меријаж је 1808. го*
дине гледао Дели Кадрија како са само 10.000 људи долази у пљачку
надомак Истанбула, а да га нико не спречава у томе. Стога се није ни
чудио што српски устаници који за собом имају цео народ успешно
одолевају Османлијама, јер су посвуда око њих биле само завађене и
неактивне паше. (Гавриловић, 1904, 332) Француски конзул Давид је ап*
рила 1809. године забележио да “Румелија сада личи на прашуму пуну
љуто завађених разбојника и ова анархија доводи Турску до распада”.
(Гавриловић, 1904, 419) Недисциплиноване и необучене јаничаре су
одавно свуда тукле европске армије.

Јасно је колико је таквом јаничарском корпусу била потребна ре*
форма. Списак јаничарског корпуса је преполовљен тако да је остало
једва 30.000 људи, а и њима је предстојала провера способности. Ја*
ничарским синовима је допуштено да приступе корпусу само ако су
способни, а валијама је наређено да на својим територијама почну да
увежбавају одабране младиће да би се осигурала попуна јаничарског
корпуса. Порта је настојала да јаничарима изда нове европске пушке
уместо њихових шишана, па је сваком пуку додељено по осам увеж*
баних стрелаца да би подучавали јаничаре у гађању новим пушкама.
Јаничарске плате су повећане и почеле су да стижу на време, њихови
стамбени објекти су поново грађени а старешинама су давани посеб*
ни поклони и закупи пореза. Међутим, и поред свих настојања, јани*
чари су остали непомирљиви противници реформи и на сваком ко*
раку су их саботирали и бунили се. (Hammer, 1979 c, 267)

Први оштрији поступци који су имали за циљ да се јаничари ко*
начно уразуме предузети су управо у Србији. Наиме, по завршетку
аустријско*турског рата је Порта забранила јаничарима да се врате у
београдски пашалук, пре свега зато што је њихово држање у време
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рата слабило одбрану овог граничног пашалука. Јаничари који су
повучени из београдског пашалука и позвани у Истанбул побунили
су се на путу кроз Бугарску, разбили се на одреде и кренули у пљачку
– чиме су, заправо, започеле непрекидне борбе између централне
власти и одметнутих јаничара у Видину и Босни. Портине снаге не*
ће никако успети да савладају Пазваноглуа у Видину, али ни он неће
успети у својој намери да врати јаничаре у Београд. Тек француски
напад је довео до преокрета ситуације, па је султан Селим III, у циљу
јачања одбране, одлучио да се помири са јаничарима и Пазваноглу*
ом. Почетком 1799. године је у Београд стигао Портин ферман којим
се јаничарима допушта повратак у београдски пашалук, а средином
исте године су окончани преговори са Пазваноглуом који је, као па*
ша са три туга, добио на управу Видински пашалук. (Ђорђевић, 1979,

39)

Селим III је морао да се повуче и одустане од реформи у јаничар*
ском корпусу, мада то није и дефинитиван крај његових сукоба са
овим обесним и суровим војницима који су заборавили своје некада*
шње успехе и поредак, као и покорност на који су се обавезали сул*
тану још пре четири века. Јаничари су наставили да изазивају нереде
и побуне све док нису успели да свргну Селима III, што им његов на*
следник на трону Османовића није заборавио – а ни опростио.
(Nicolle, McBride, 1998, 39)

Низами и Cedid Asâkiri

Султан Селим је 1793. године приступио озбиљним војним рефор*
мама. Под називом Nizamı Cedid /Нови поредак/ је издао неколико
уредби на управном, привредном, финансијском и војном плану.
Поред већ поменутих војних реформи, предвиђено је и формирање
одреда пешадије европског типа који би се звао Nizamı Cedid Asâkiri
/нова регуларна војска/. (Nicolle, McBride, 1998, 37) Ова јединица је ство*
рена потпуно одвојено и независно од већ постојећих корпуса да би
се избегла суревњивост између “старих” и “нових”. “Низами џедид
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асакири” је организован и обучаван “a la Franka”, са европском такти*
ком, дисциплином и наоружањем. Требало да се састоји од 8 орти
пешадије, свака орта по 1062 војника, што би представљало око
12.000 војника нове активне војске чијом обуком ће руководити
стручњаци из Француске, Енглеске и Немачке. За финансирање овог
плана је створена нова независна ризница Đradı cedid /“нови прихо*
ди”/ чији фондови су попуњавани приходима од земље дате на обра*
ду откако су састављени нови катастри, од имања присвојених за
царску ризницу због неваљалих и одсутних поседника... У почетку
је, септембра 1794. године, формирана само опитна добровољачка
орта /нешто већег формацијског бројног стања/ чије су језгро чини*
ли пребегли руски и аустријски војници, док је одзив Турака био то*
лико слаб да је предвиђено бројно стање постигнуто тек 1799. године.
Војници за нову војску су регрутовани међу турским дечацима из
анадолских села које су послали управници провинција и великаши
и који су смештени у зградама изван Истанбула – на Левенд Чифли*
ку /Levend Çiftlik/, са друге стране Босфора. Друга орта са базом у Ус*
кудару /Üsküdar/ формирана је тек новембра 1799. г, у време фран*
цуске експедиције на Египат, а касније су постепено формиране и
следеће орте. Бројно стање “нове регуларне војске” је постепено по*
расло са 2536 војника и 27 официра /у мају 1797/ на 9263 војника и 27
официра /у јулу 1801/. Почетком 1802. године, у Анадолији је уведена
регрутација; од надлежних званичника је тражено да шаљу људе у
Истанбул на вежбу, након чега су многи враћени да на терену фор*
мирају локалне милиције. Крајем 1806. године, “нова регуларна војс*
ка” је имала 22.685 војника и 1590 официра, од чега се половина нала*
зила у Анадолији а остатак у Истанбулу. Њено формирање на Бал*
кану је онемогућио отпор локалних моћника, па зато ова нова пеша*
дија никада и није употребљена у борбама на Балкану. Пред крај
своје владавине, Селим је у “новој регуларној војсци” имао велики
број војника увежбаних “по европски” и опремљених новим оружјем
за чију увежбаност и добро држање су скоро сви европски посматра*
чи имали само речи хвале. Требало је да нова пешадија, заједно са
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реформисаном артиљеријом, први пут после готово два века обезбе*
ди султану снаге кадре да прихвате битку на отвореном пољу са ев*
ропским војскама приближно исте јачине.21

Техничке трупе и војне школе

Реформе су биле најуспешније код техничких трупа – у Артиље*
ријском корпусу /Topçular/, Корпусу градске и опсадне артиљерије22

/Kumbaracılar/, Минерском корпусу /Lağımcılar/ и Корпусу артиље*
ријских коморџија /Top Arabacılar/. Они су били потпуно реоргани*
зовани и опремљени, а командни кадар су сачињавали млади и спо*
собни османски официри које су обучавали Де Тот и други фран*
цуски саветници доведени 1794. Драстично је пооштрена дисципли*
на, а припадницима ових трупа је забрањено да се жене и још су
имали обавезу да стално бораве у својим објектима – али су им, за*
узврат, биле обезбеђене адекватне и задовољавајуће плате. У технич*
ке трупе су такоће спадали и пушкари /Cebeciler/ и снабдевачи во*
дом /Sakacılar/; пушкари су оправљали, одржавали и чистили пеша*
дијско оружје, а још су имали и обавезу да одржавају ред у позади*
ни. Техничке реформе су спроведене и у тополивницама и радиони*
цама за производњу пушака које су модернизовали стручњаци из
Уједињеног Краљевства и Француске, али модернизација ових ману*

21.  Код Шовиха у Хамеровој “Историји Турског (Османског) царства” има доста нејасноћа. Тек ко*
ришћење друге литературе даје релативно тачну слику ове војне реформе. Највећа грешка у Хаме*
ровој историји јесте тврдња да је Низами Џедид “Нова постројба” /војска/ док је то, заправо, био
читав низ уредби управне, привредне, финансијске и војне природе познат као “нови поредак”, а у
оквиру војних реформи је формиран Низами Џедид Асакири /нова регуларна војска/. Занимљиво
је да се у истој историји потпуно превиђа /да ли случајно?/ да је прва орта Нове регуларне војске
била састављена добрим делом од пребеглих аустријских и руских војника. (Hammer, 1979 c, 268*
269; Tomac, 1968, 139; Ракочевић, 1939 a, 108*109; Nicolle, McBride, 1998, 36*39)
22.  Турску реч кумбараџи је доста тешко превести данашњим војним терминима. Кумбара је бом*
ба, ручна или топовска граната. Заправо је то шупља кугла напуњена експлозивом за разлику од
обичне пуне ђулади. Кумбараџије су били припадници војног реда који је руковао кумбарама и
другим ватреним оружјем у градовима, а њихов непосредни заповедних је био кумбараџибаша.
Постојала је и врста артиљеријског оруђа истог имена – кумбара, која је одговарала каснијим мер*
зерима. Ипак, ако би термин “кумбараџи” превели као “мерзерски корпус”, добили бисмо исувише
уско значење.
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фактура није ни изблиза достигла задовољавајући ниво – турски то*
пови и пушке су и даље заостајали за европским. Селим је уз помоћ
стручњака из Уједињеног Краљевства, Шпаније и Шведске саградио
и бројне касарне, арсенале и бродоградилишта, а сва та достигнућа
на пољу техничке модернизације су омогућили већ поменути “Нови
приходи” захваљујуши којима је само током 1797. и 1798. године
прикупљено око 48 милиона франака. (Hammer, 1979 c, 268; Tomac, 1968,

139; Ракочевић, 1939 б, 108; Nicolle, McBride, 1998, 17*18)

У време склапања мира у Јашију, цело Османско Царство је имало
само две војне школе, Поморско*техничку школу и новоосновану
Султанову техничку школу /Mühendishane*i Sultanî/ коју је Селим III
основао за своје младе слуге и дружбенике. Нешто касније /1795./ је
уместо Султанове техничке школе основана Копнено*техничка шко*
ла /Mühendishane*i Berri*i Hümayun/ која је била пандан Поморско*
техничкој школи и пружала теоријску и практичну обуку из артиље*
рије, минерства и фортификације. Сви они дипломци који нису ос*
тали у школи распоређени су у артиљерији, градској артиљерији и
минерским јединицама, а остали официри у овим корпусима су би*
ли дужни да иду на посебне часове како би утврдили знање. Ни дип*
ломцима ни страним инструкторима није било допуштено да служе
као јаничари већ су сви задржани у Новој регуларној војсци. (Hammer,

1979 c, 269; Nicolle, McBride, 1998, 38*39)

Крџалије < Одметници од централне власти

Крџалије су били гиздави коњаници на бесним атовима, раскош*
но одевени у свилу и кадифу /обично у плаветне шалваре и кратке,
златом извезене копоране23 и ђечерме,24 са шареним свиленим шало*
вима око главе/, одлично опремљени, у сребро и злато оковани, а
осим пиштоља,25 јатагана, ножева /најчешће ханџара/ и сабљи носи*

23.  копоран – велики гуњ постављен кожом; “од плаветне чохе хаљина са рукавима до ниже поја*

са, која се облачи врх ђечерме, по којој се опасује”. (Караџић, 1898, 300)
24.  ђечерма – јелек (Караџић, 1898, 155).
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ли су сви одреда дугачке пушке “крџалинке” које су се кундаком и
осталом оправом разликовале од осталих пушака оног доба. (Панте*

лић, 1949, 9*10) Њиховим јединицама су заповедале буљубаше,26 а вр*
ховни заповедници су имали чин бинбаше;27 најславнији међу бин*
башама су били Хаџи*Манов, Дели Кадрија, Кара Фејзија и Гушанац
Алија. (Караџић, 1827, 94)

Често називани и даглије,28 они су одиграли значајну улогу у Пр*
вом и Другом српском устанку. Биле су то, заправо, најамничке тру*
пе Арнаута и других брђана, како муслимана тако и хришћана /Срба
и Бугара/, који су учествовали у аустријско*турском рату – а потом
се нису вратили кућама већ су остали на балканским просторима,
прерастајући временом у крајње непредвидљиву и опасну силу уме*
шану у све нереде у Румелији крајем XVIII и почетком XIX века.

Према записима Вука Караџића, крџалије су биле нешто попут
“турских хајдука” – одметници од централне власти, али се, судећи
бар према Вуковим белешкама, слободно може рећи да су истовреме*
но били и харамије29 у правом смислу те речи јер су се /у интервали*
ма између ратова и мањих, интерних сукоба међу османским вели*
кашима у којима су скоро увек били ангажовани на некој од суко*
бљених страна/ бавили и пљачком, тако се издржавајући. Говорећи о
њима, Вук Караџић бележи: ”Крџалије су биле као турски хајдуци, ко�
ји су постали у Урумелији послије пошљедњега рата. Било их је много
хиљада и с њима је Пасманџија разбио царску војску 1796. г. Они су би�
ли највише Турци30 али су у своје друштво примали и хришћане, јер
су слабо марили изакакав закон. Они су ударали на вароши и уцјењи�

25.  У време о коме овде говоримо, пиштољи израђивани у занатским радионицама били су код нас
познати као кратке /мале/ пушке, а само они који су израђивани у европским мануфактурним ра*
дионицама били су код Срба називани пиштољима.
26.  буљук – т. bölük – група, гомила; чета, ескадрон, батерија, ескадрила (Türkçe*rusça sözlük, 1977,
131; REDHOUSE 1981, 195); bölükba¶ı – буљубаша, капетан јаничарске чете; у савременој војној тер*
минологији, чин капетана.
27.  bin – т. хиљада; бинбаша, бимбаша – т. binba¶ı – заповедник над јединицом од хиљаду војника;
у савременој војној терминологији, чин мајора (Türkçe*rusça sözlük, 1977, 118; REDHOUSE 1981, 180).
28.  даглија – t. dağlı – брђанин, горштак (Türkçe*rusça sözlük, 1977, 204; REDHOUSE 1981, 266; Седадь,
1325, 98).
29.  харамија – a. haramî – пљачкаш, разбојник (Türkçe*rusça sözlük, 1977, 384; REDHOUSE 1981, 449).
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вали их да их не пале и не харају, као што су похарали и раселили
знатну цинцарску варош Воскопоље, а послије се наимали у паша и у
другијех турскијех старјешина који су се били између себе, па кад их
један не би могао плаћати, они би отишли к другоме. Тако је знатни
њихов старјешина Гушанац�Алија 1804. године чувши да се Срби бију
с дахијама дошао у Биоград са једном хиљадом својијех храбријех дру�
гова, који су готово сви осим њега у Србији кости оставили. Које Срп�
ски рат, које Московски од године 1807. до 1812. потрошили су их го�
тово све. Крџалије су ишле на коњма и сви су били одјевени у свилу и
кадифу и оковани у сребро и злато; гдјекоји су водили уза се и робиње,
које су им у мирно доба играле и пјевале, а у бојевима држале им коње
кад би се они пјешице тукли”. (Караџић, 1898, 320*321) 

На другом месту, опет, Вук каже: “И у Турака има хајдука, који се
обично зову кесеџије; но они иду на коњма, и не крију се тако као срп�
ски. Кесеџије су се послије последњег њемачког и турског рата у Маће�
донији биле умножиле на хиљаде; и будући да их је испочетка најви�
ше било из вароши Крџе, зато се прозову крџалије. Они су ишли јавно
на стотине заједно, па нијесу уцјењивали људе, него читаве вароши,
а које им нијесу ћеле или могле уцјене плаћати, оне су палили и хара�
ли, као што су попалили и раселили знатну цинцарску варош Воско�
поље. Они су између себе највише говорили турски и арнаутски; али
су у друштво своје примали људе од сваког народа и закона, и будући
да су слабо држали икакав закон, зато се није ни знало који је ког за�
кона. Сви су имали добре и накићене коње. Носили су обично плаветне
шалваре и кратке, златом извезене копоране и ђечерме, а око главе
шарене свилене шалове; оружје им је било оковато у сребро и злато;
осим пиштоља, ножева и сабаља, носили су сви дугачке пушке, крџа�
линке, које су се кундаком и осталом оправом разликовале од осталих
пушака. Они су водили са собом и младе робиње, које су се звале ђувен�
дије; оне су им у вријеме боја, у мушке хаљине обучене, држале коње, а

30.  У оно време су у српском народу све муслимане, како Турке Османлије тако и Арнауте, домаће
потурице хришћанског порекла па чак и неке /додуше ретке/ припаднике османских снага са
Блиског истока и из Северне Африке /заправо, Арапе/ називали Турцима, па отуда тај израз и код
Вука, премда је познато да је међу крџалијама ипак било понајвише Арнаута.
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на беспослици играле уз тамбуре. Крџалије су се послије и најимале
те војевале коме је требало: када су се, на пр., између себе ђе завадиле
двије вароши, или двије паше, или два рођена брата, они су помагали
ономе који је боље плаћао. Са њима је Пасманџија разбио царску војс�
ку. Њихове су највеће поглавице биле бимбаше, које су имале под со�
бом неколико буљубаша. Најзнатније су им бимбаше биле: Хаџи�Ма�
нов, Дели�Кадрија, Кара�Фејзија и Гушанац�Алија. Прошавши српски
и руски рат умалио их је, и готово истријебио сасвим”. (Караџић, 1827,

94*96; Караџић, 1947, 40*41)

Балкански простор, међутим, никако нису напуштали ни одреди
доведени својевремено из Анадолије где је такође владала економска
криза па је Порта, видећи Румелију у анархији а свесна тога какву и
колику опасност по ред и мир у земљи крџалије представљају, још
1794. године покушала да их пресели у Анадолију, али у томе није
успела – понајвише стога што су ови уживали подршку и заштиту
појединих великаша,31 а поготово оних који су се одметнули од цен*
тралне власти. Негде у марту*априлу 1797. године је Порта, искорис*
тивши краткотрајно затишје и повољне услове, усмерила сву своју
пажњу на завођење мира у земљи, посебно у Румелији, и уништење
– или бар смиривање – крџалија или даглија који су се још увек
држали на окупу под командом Кара Фејзије и Кара Хасана /и које је,
како се веровало, потајно помагао и подржавао Осман Пазваноглу/.
Тај задатак је најпре поверен румелијском беглербегу Хаки*паши
који се, међутим, показао до те мере неспособим да је већ у мају исте
године смењен са дужности. (Пантелић, 1949, 134*135) На његово место
је – са истим задатком – постављен београдски везир Хаџи*Мустафа
за кога се веровало да је у стању да смири Румелију која се тада нала*
зила у заиста јадном стању, колико због крџалијских изгреда толико
и због Хаки*пашиних репресалија. (Пантелић, 1949, 141)

31.  Када је у мају 1797. године отпутовао да би од Хаки*паше преузео положај румелијског беглер*
бега, у пратњи београдског везира Хаџи – Мустафа паше се, поред чланова његове дворске свите и
целог харема, налазило и 700 крџалија. (Пантелић, 1949, 134*135).
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Занимљиво је да су крџалије у своје редове примале и хришћанске
сељаке који су то желели, премда су се сељаци, и хришћани и мусли*
мани, углавном супротстављали крџалијама које су живеле од пљач*
ке села и самим тим биле њихов природни непријатељ. Порта је пов*
ремено чак и наоружавала сељаке за одбрану од крџалија као што је
то, рецимо, урадила у Бугарској. (Ђорђевић, 1967, 22*23; Державин, 1947,

50; Миллер, 1947, 113*114.) Време је, међутим, учинило оно што Порта и
румелијски беглербегови нису могли, па су крџалије полако нестаја*
ле, углавном због великих људских губитака у силним борбама које
су водили, да би напокон и потпуно нестали са историјске сцене. Ос*
тала је само легенда о неустрашивим борцима*најамницима разли*
читог порекла и вере који су се, зависно од прилика, борили сад на
једној сад на другој страни, па су тако и српским устаницима били и
непријатељи и савезници...

Премда ратници*плаћеници у правом смислу те речи, оне крџа*
лије које су пристале уз Србе у борби против дахија свакако то нису
учиниле због новца јер осиротела српска раја није ни могла да их
плаћа онако како су то чинили османски великаши када су их
унајмљивали за своје међусобне сукобе. Много је вероватније да су се
устаницима прикључили да би им помогли у борби против Порте
која је и њих саме немилице прогањала – а свакако и због могућег
ратног плена.

Учешће бројних крџалија у устанцима на српској страни уједно
представља и објашњење чињенице у погледу које се слажу сви исто*
ријски извори – да су српски устаници најчешће користили пушке
“крџалинке”, потом “арнаутке” са њиховим различитим варијантама
и /најмалобројније/ јаничарске пушке “шишане” /вероватно запле*
њене у борби/; заправо, биле су то управо оне пушке које су носиле
крџалије. Код српских бораца је касније било и пушака мануфактур*
не производње других типова, пореклом из разних европских зема*
ља, али оне нису предмет овог рада.

Имајући у виду све наведене податке о стању у посусталом Ос*
манском Царству и његовој оружаној сили захваћеној општим расу*
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лом и немирима, спонтано се намеће једно сасвим логично питање –
како је, уопште, било могуће да Османлије, упркос свему, поразе
изузетно мотивисане српске устанике који су се на свом кућном пра*
гу борили за слободу и независност? Можда најбољи одговор ипак
пружа објашњење прослављеног руског војсковође Кутузова које се
односи на сукобе између Руског и Османског Царства који су се одиг*
равали у исто време кад и устанак у Србији. По његовим речима, пос*
тојала су три важна разлога за неуспех Русије у ратовима 1807*1812.
године. Као прво, руско командовање није располагало неким јасним
планом дејстава на Дунаву – за две године су се на овом ратишту
сменила чак три руска команданта од којих је сваки руководио рат*
ним дејствима на свој начин. Као друго, поново су дошле до изражаја
све особености овог ратишта, а то су проблеми снабдевања, заштита
од епидемија и непознавање терена. Као треће /али не и најмање
важно/, ту је и високи борбени морал османске војске која је стоички
трпела поразе од Руса а да ни једном није духовно клонула, и упорно
је настављала борбу, успешно исцрпљујући руске снаге. Европским
војскама је почетком XIX века било лако да добију битку против Ос*
манлија – али веома тешко рат. (Шефов, 2002, 287)

Литература

*** REDHOUSE , 1981: REDHOUSE Türkçe�ingilizce  sözlük, Istanbul.

*** Türkçe*rusça sözlük, 1977: Türkçe�rusça sözlük, Moskova.

Benoist – Мéchin, 1980: Benoist – Мéchin,  La Turquie se dévoile, Paris 1980.

Devellioğlu F., 1982: F. Devellioğlu, Osmanlıca�türkçe lûgat, Yeni¶ehir*Ankara.

Eton W., 1801: W. Eton, Tableau historique, politique et moderne de l’empire
ottoman I, Paris.

Fairfax D., 1961: D. Fairfax, Süleyman Kanûnî, Ankara.

Ferrières – Sauveboeuf, 1790: Ferrières – Sauveboeuf, Memoires historique,
politique et geographique des voyages du Compte de F.*S., faits en Turquie,
en Perse et en Arabie depuis 1782 jusqu’en 1789 I, Paris.

Fodor P., 1981: Pal Fоdor, Bauarbeiten der Türken an den Burgen in Ungarn im 16.*
17. Jahrhundert, Acta Orientalia Academice Scientarium Hung, vol.
XXXV(l), Budapest.

Foss C., 1982: C. Foss, “The Defences of Asia Minor against Turks“, GOrThR 27. 



Митолошки зборник 34

112 ОЛИВЕРА М. ДУМИЋ

Foss C., 1985: C. Foss, “Survey of Mediavel Castles of Anatolia I: Kütahya“, BAR
International Series 261, Oxford.

Foss C., Winfield D., 1986: C. Foss, D. Winfield, Byzantine Fortifications. An
Introduction, Pretoria; C. Foss, “The Defences of Asia Minor against Turks“,
GOrThR 27, 1982.

Gaal A., 1985: Attila Gaal, "Török Palánkvárak A Buda – Eszeki út Toina Megyei
Szakaszän ", Magyar es Török Végvárak (1663�1684). Studia Agrensia 5, Eger.

Le Blanc S., 2003: Steven A. Le Blanc, Constant battles, The mith of peaceful, noble
savage, New York.

Lucassen J., Zürcher E., 1998: Jan Lucassen and Erik – Jan Zürcher, Conscription
and Resistance: The Historical Context, International Review of Social
History 43 (3).

Merriman R., 1944: R. B. Merriman, Suleiman the Magnificent, Cambrige
Montgomery L., 2000: Lord Montgomery, A concise history of warfare, Ware.
Nicolle D., McBride A., 1998: David Nicolle, Angus McBride, Armies  of the

Ottoman Empire 1775�1820, London.
Nicolle D., 2005: David Nicolle, Armies of the Ottoman Turks 1300�1774, Oxford.
Nicolle D., Hook C., 1995: David Nicolle, Christa Hook, The Janissaries, London.
Rosen S., 1996: Stephen Peter Rosen, Societes and Millitary Power. India and its

Armies, Delhi.
Soppron I., 1890: I. Soppron, Monographie von Semlin und Umgebung, Zemun.
Tansel S., 1969: S. Tansel, Yavuz Sultan Selim, Istanbul.
Tilly C. : Charles Tilly, Coercion, capital and European states, Cambridge, MA.
Tott B., 1785: Baron d Tott, Memoires du B. de T. sur les Turcs et les Tartares I, Paris.
Uzuncar¶ılı I., 1943: Ismail Hakkı Uzuncar¶ılı, Kapıkulu ocakları, Ankara.
Wheatcroft  A., 2004: Andrew Wheatcroft, Infidels – A History of the Conflict

between Christendom and Islam, London.
Windrow M., Mason F., 1997: Martin Windrow and Francis K. Mason, The

Wordsworth Dictionary of Military Biography, Ware.
Woodward D., 1978: David Woodward, Armies of the world 1854�1914, London.
Гавриловић М., 1904: М. Гавриловић, Исписи из париских архива, Београд.
Грусе Р., 1996: Рене Грусе, Царство степа, Сремски Карловци – Нови Сад.
Гумилев Л. 2002: Лев Гумилев, Древние Тюрки, Москва.
Державин Н., 1947: Н. С. Державин, История Болгария, АН СССР.
Думић О., 2006: Оливера Думић, Систем руковођења и командовања у ос*

манској ордији током XVI века, у: Браничево кроз војну и културну ис�



Османска ордија у време Другог српског устанка

ОЛИВЕРА М. ДУМИЋ 113

торију Србије”I, св.1, (ed. Миле Бјелајац и Синиша Мишић), Пожаре*
вац.

Думић О., 2007: Оливера Думић, Официрски кор османске војске уочи бал*
канских ратова, у: Први балкански рат 1912. године и крај османског
царства на Балкану,  (ed. ac. Владимир Стојанчевић), Београд.

Ђокић Н., 2004: Небојша Ђокић, Борбе на Сави и Дунаву током Првог српског
устанка, Зборник Матице српске за историју бр. 69/70, Нови Сад.

Ђорђевић М., 1967: Мирослав Ђорђевић, Ослободилачки рат српских уста�
ника 1804�1806, Београд.

Ђорђевић М., 1979: Мирослав Р. Ђорђевић, Србија у устанку 1804�1813.
Жилин П. 1987: П. А. Жилин, Фельдмаршал М.И.Кутузов, Москва.
Зиројевић О., 1974: Олга Зиројевић, Турско војно уређење у Србији 1459�1683,

Београд.
Ивић А., 1930: Алекса Ивић, Из историје догађаја пред српски устанак, Лето�

пис Матице Српске 326, Нови Сад.
Иналџик Х., 1974: Халил Иналџик, Османско царство, Београд.
Караџић В., 1947: Вук Стефановић Караџић, Први и Други српски устанак.
Караџић В., 1827: Вук Стефановић Караџић, Географическо*статистическо

описаније Србије, Даница – Забавник за 1827, Беч.
Караџић В., 1898: Вук Караџић, Српски рјечник, Београд 1898.
Luis B., 2004: Bernard Luis, Muslimansko otkriće Evrope, Beograd.
Machiavelli N. 1985: Niccolo Machiavelli, Vladar, Politička djela, vojno – teorijska

rasprava, diplomatska izvješća, Zagreb.
Мантран Р., 2002: Робер Мантран, Историја Османског царства, Београд.
Миллер А., 1947: А. Ф. Миллер, Мустафа�паша Баярактар, АН СССР.
Новаковић С., 1866: Стојан Новаковић, Прилог к српској историји око 1790,

Гласник СУД 20, Београд.
Пантелић Д., 1930: Душан Пантелић, Неколико прилога за историју догађаја

пред први устанак, Летопис Матице Српске 326, Нови Сад.
Пантелић Д., 1933: Душан Пантелић, Ухођење Србије пред Кочину Крајину,

Глас СКА CLIII, Београд.
Пантелић Д., 1949: Душан Пантелић, Београдски пашалук пред Први српски

устанак (1794�1804), Београд.
Ракочевић Н., 1939 а: Новица Б. Ракочевић, Историски развој Турске војске од

њеног постанка до данас I, Ратник бр. 9/.
Ракочевић Н., 1939 б: Новица Б. Ракочевић, Историски развој Турске војске од



Митолошки зборник 34

114 ОЛИВЕРА М. ДУМИЋ

њеног постанка до данас II, Ратник бр. 10.
Ru Ž. P., 2002: Žan–Pol Ru, Religija Turaka i Mongola, Sremski Karlovci – Novi

Sad.
Самарџић Р., 1971: Радован Самарџић, Мехмед Соколовић, Београд.
Самарџић Р., 1976: Радован Самарџић, Сулејман и Рокселана, Београд.
Седадь А., 1325: Ахмедь – Седадь, Русско – Турецкıй словарь, Константино*

поль.Tomac P., 1968: Petar Tomac, Ratovi i armije XIX veka, Beograd.
Hammer J., 1979: Joseph von Hammer, Istorija Turskog (Osmanskog) carstva I – III.
Шабановић Х., 1955: Хазим Шабанобвић, О организацији турске управе у Ср�

бији у XV и XVI вијеку, Историјски гласник 3 – 4.
Шефов Н., 2002: Н. А. Шефов, Самые знаменитые войни и битвы России, Мос*

ква.

OSMANLI MILITARY FORCES IN THE PERIOD OF THE SECOND SERBIAN 

UPRISING

At the close of the 18th century, the Osmanli /Ottoman/ Empire still had huge
military potentials – a complex structure of military provinces, autonomous re<
gions and virtually independent “regencies”; the regions on the frontiers were of
greatest military significance. Several regions were lost since the “golden age” but,
nevertheless, the massive loss of territories had barely begun.

The main problem of the Osmanli government was the lack of respect of many
provincial authorities toward the Sultan which resulted with a lot of small<scale
rebellions, the corrupted state administration and, finally, the economic decline
which undermined the Empire's strength and the governments ability to finance
military campaigns. But the empoverishment of the Empire also gave birth to the
unsatisfaction, even desperation among the established military groups as well as
among all the classes of the osmanli subjects.

At the very beginning of the 19th century, the osmanly armies still consisted of
kapıkulu ocakları, salaried regular troops – most of whom were the yeniçeriler /
janissaries/, and a huge variety of topraklı or eyalet kuvvetleri, unpaid irregulars.
But, being mostly out of the governments control, military men /and mostly the
janissary corps/ were unwilling to accept any modernisation of their structure,
tactics or weaponry. So, the Osmanli army became the shadow of its own shadow,
the Empire was capable only to raise about 30.000 troops for a major campaign –
and, consequently, lost the military initiative. Despite all these problems, Osmanli
forces continued to fight hard – and often well. This was the enemy the serbian
rebels had to fight against during the First serbian uprising.
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АПОТЕОЗА КНЕЗА МИЛОША ОБРЕНОВИЋА

РАДМИЛО Д. ПЕТРОВИЋ1

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ У ПРИШТИНИ

КОСОВСКА МИТРОВИЦА

АПСТРАКТ: Две сасвим различите ликовне представе (једна са апотео<
зом у уљу и друга са дворском капелом у Крагујевцу) су помогле да се на
бољи начин разуме изненадна смрт, кнеза Милана Обреновића, месец дана
након ступања на престо, јула 1839. године

КЉУЧНЕ РЕЧИ: апотеоза, дрворез, капела, двор, Крагујевац, кнегиња Љуби<
ца

УВОД

Мала слика (дим. 23,5 х 31,5 см, на платну у уљу) из поседа Народ*
ног музеја у Београду (инв. бр. 1131),2 била је атрибуирана Димит*
рију Аврамовићу, а датирана у 1835. годину.3 Иста слика, под нази*
вом „Апотеоза кнеза Милоша“, била је публикована још 1995.

1.  radmilopetrovic48@gmail.com
2.  А. Боловић, Б. Челиковић, Рудничко – таковски крај у уметности XIX века, Горњи Милановац
2011, стр. 27.
3.  Исто
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године.4 Занимљиво је, код Челиковића је слика атрибуирана Ди*
митрију Аврамовићу, а код Николе Кусовца5 сликару Урошу Кнеже*
вићу и 1834. години, као години њене израде.

Челиковић6 је уз помоћ И. Борозана, П. Васића и М. Тимотијевића
слику коначно идентификовао као „Милошева апотеоза“. Горе наве*
дени аутори су слику објаснили уз помоћ барокно*класицистичке
иконографије, с почетка 19. века. Према њима су учесници апотеозе,
осим Милоша у златном ловоровом венцу, били су:

* једна матрона са црним велом и малим дететом (именована као
хришћанско милосрђе),

* лик Атине ратнице са крстом – копљем (именована као политич*
ка мудрост),

* аморети су према својим атрибутима били именовани као: Фама
(Судбина), Глорија (Слава) и персонификација државе Србије.

Занимљиво је да златни ловоров венац (са Милошевим ликом) ос*
лоњен је на олтар Отаџбине на коме је исписан релативно нера*
зумљив текст где се једино очитава: „пресветли .... господар Милошу
Обреновићу“.7

Сходно одредбама султановог Хатишерифа из 1830. године (пре*
ма: В. Стевановић, 1990, стр. 263) и Сретењском уставу из 1835. годи*
не, у тачки бр. 2 хатишерифа, кнез Милош Обреновић се на основу
дипломе коју је добио, а и као награду за верност високој Порти, био
потврђен у достојанство баш кнеза (првог кнеза) српског народа.
Сретењски устав под алинејом бр. 32. каже: „Кнез и кнегиња србсак
имају титулу 'височанство'. Синови браћа кнеза и њина деца титулу:
'свјетли господара', а жене њине, снае, и кћери титулу: 'светли гос*
пођа'.“ Алинеја број 33, истог Устава, каже: „Малолетни књаз стоји
под туторством мајке своје и она лица из државнога Совјета...“.

4.  М. Ст. Протић, Н. Кусовац, Илустрована историја Срба, Београд 1995, стр. 27.
5.  Исто
6.  А. Боловић, Б. Челиковић, Рудничко – таковски крај у уметности XIX века, Горњи Милановац
2011, стр. 27.
7.  Исто
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Ова законска именовања указују да је у звану слику „Апотеоза
књаза Милоша“ дао насликати пресветли господар Србије Милан
Обреновић, тј. у тренутку његове смрти, мајка Љубица која се ту и
представља у жалости са малолетним „светлим господаром“ Михаи*
лом, који ће, потом, иако малолетан, бити проглашен за „височанс*
тво“, 1839*1840. године.

Занимљиво је да уљана слика може представљати сам тренутак
смене на српском престолу, између смрти кнеза Милана, 10. јула
1839. године, и малолетног Михаила који ће, већ августа 1839. године,
преузети кнежевски трон.

DIE GOTTESHAND SEGNET DEN CLEINER MILAN8

Захваљујићи труду Ф. Каница публикована је слика капеле, која се
налазила у спаваћој соби кнегиње Љубице, у кнежевском двору у
Крагујевцу. Овде је био представљен један секуларни простор у фор*
ми капеле, испод блиставог свода као у форми неког олтара.9

У самом центру композиције (испод бачвастог свода), на коме су
биле две вазе са цвећем, постављена је часна трпеза са четири
свећњака (са великим свећама) и малим стоним крстом. На полу*
кружном зиду – који је формирао свод капеле, у левом углу била је,
као у ниши, велика слика Св. Антун са Христом младенцом у рука*
ма.10 Истоветно, али у десном углу, као у ниши, била је и велика сли*
ка Св. Фрање Асишког.

На столу и зиду било је смештено огледало у стилу „расветале го*
тике“ које је било налик неком витражном прозору катедрале. На ог*
ледалу је била окачена слика (икона) са представом „Богородица ши*
ра од небеса са Христом младенцом“, који је био смештен унутар
Богородичине одеће, у форми небеске капе, католичке провинијен*
ције.

8.  Ф. Каниц, Србија – земља и становништво, Београд 1987, стр. 304*306.
9.  Исто
10.  Исто
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У полукружној лунети ове капеле били су насликани облаци који
су били као прострељени сунчевим зрацима и изнад су имали поло*
жену десну руку (као у сцени крштења која је то законски потврђи*
вала). Немачки обрубни текст, Die Gotteshand segnet den cleiner Milan,
прати целокупну полукружну кривину лунете са значењем на српс*
ком преводу: Нека Божија рука заштити (заштити) малог Милана.

Наведена капела била је смештена у Љубичиној спаваћој соби
крагујевачког двора, потом украшена на католички начин одмах
после Миланове смрти, јула 1839. године, у тренутку када је већ био
промовисан малолетни кнез Михаило под туторством мајке, по чла*
ну 33. Сретењског устава из 1835.

МИЛОШЕВА АПОТЕОЗА

У античкој сакралној пракси „апотеоза“ (деиификација, васкрс*
нуће) била је концепцијски веома блиска свим хеленистичким мис*
теријама која се није никада вршила за време трајања нечијег живо*
та.11 Покојници су антици били спаљивани на ломачи, одмах после
тренутка смрти.12 Сходно, римској обредној пракси и сачували над*
гробним споменицима (на пример царева Хадријана и Антонина
Пија, из 2. века) када је тело покојника било спаљено – његова душа
је тада била на крилима орла пренешена – у сфере Јупитера – и ту
уврштена у ред богова.13

Значи, на нашој слици није могло бити речи о класичном облику
„апотеозе“ јер је кнез Милош још увек био жив. Апотеоза је могла са*
мо да се односи на младог кнеза Милана Обреновића који је умро ју*
ла 1839. године. Занимљиво је да у златној глорији, венцу начињеном
од ловора, био представљен лик кнеза Милоша у црвеној долами,
златом везеној кошуљи са црвеним фесом на глави. Ова представа је
истоветна уљаној слици кнеза Милоша из 1824. године, коју је насли*
као Павел Ђурковић, 1824.14

11.  Р. Петровић, Апотеоза, Београд 2000, стр. 5*6.
12.  Исто
13.  Исто
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ПРАВА НАМЕНА МИЛОШЕВЕ АПОТЕОЗЕ

Атрибуција апотеозе се базирала на правилном исчитавању
натписа на „олтару отаџбине“ и идентификацији матроне у жалости,
са крстом и малим дететом, највероватније са малим кнезом Михаи*
лом, наследником престола.15 Пошто смо већ раније уочили да је нат*
пис на „олтару отаџбине“ био посвећен Милошу Обреновићу оцу
отаџбине и династије Обреновић, коју му посвећује његов син Ми*
лан, овде титулисан као „пресветли господар“, а према одредби Сре*
тењског устава, члан 32, законски и утврђено. С тога је овде апотеоза
– смрт била схваћена као Милошево скидање са власти – што се и до*
годило јула 1839. године. Ово је, чак, и веома добро разумевање анти*
чке праксе, јер је свако нежељено скидање са власти сматрано фор*
мом смрти – која је могла потом и да стекне статус „апотеозе“ –
уздизања међу богове иако је тај владар још био жив.

МИЛОШЕВЕ СЛУГЕ И АПОТЕОЗА

Кнегиња Љубица, у овом тренутку Милошеве абдикације постаје,
једина, и једини владар (Сретењски устав, чл. 32) који може да носи
титулу српске кнегиње и титулу „височества“, височанства а њен ма*
лолетни син, кнез Михаило, пошто је под туторством (Сретењски ус*
тав, чл. 33) још увек је у функцији. „Светлог“ господара или чак „пре*
светлог господара“ Србије како то пише на олтару Отаџбине. Тако је
законски наручилац Милошеве апотеозе морао бити кнез Михаило,
после смрти кнеза Милана, јер је туторисано лице било само „пре*
светли господар“.

КОНТИНУИТЕТ СРПСКЕ ДРЖАВЕ И МИЛОШЕВА „АПОТЕОЗА“

Слика „Апотеоза Милошева“ (Аврамовићева или Кнежевићева)
насликана је са циљем величања српске државе:

* кроз слику Милоша Обреновића, корена династије;
* штитом са златним крстом на црвеној позадини;

14.  М. Ст. Протић, Н. Кусовац, Илустрована историја Срба, стр. 13.
15.  Исто, стр. 27.
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* златној круни династије која се налази на врху композиције;

* „Атина“ у војничкој одори паноплији, са крстом копљем у десни*
ци – као ратница, левом руком придржава златни ловоров венац са
ликом кнеза Милоша. Овде је лика Атине био у функцији отелотво*
рења државе „Србије“.16 Именовање аморета (анђела) који су овде
бројно присутни (њих пет) су у функцији уздизања Милошеве славе
и његове улоге државотворца.

Аморети:

* Аморет „глорија – слава“ у црвеној скерлетној одори ловооровим
венцом „награђује“ Милоша у златној ловоровом одличју,

* Аморет на врху композиције у пурпурној одећи са златниом
круном овенчава целу композицију. То је засигурно била Фама (Суд*
бина) која је задесила Милоша

* Остала два аморета са крилима носе фанфаре Нике (Викторије),
оне оглашавају успон српске државе и Милошеве династије.17

ЉУБИЧИНА КАПЕЛА У КРАГУЈЕВЦУ

Мноого је теже било атрибуирати, потом и повезати, са сликом
„Милошева апотеоза“, дрворез на коме је била представљена капела
у спаваћој соби кнежевског двора у Крагујевцу.18 Занимљиво је да се
овде спомене да се у једној владарској, ортодоксно хришћанској ка*
пели, налазила, исписана на немачком језику, инвокација у форму*
ли: Die Gotteshand segnet den cleiner Milan, а онда и цела капела деко*
рисана сликама: Св. Антуна са Христом младенцом, Св. Фрање
Асишког и Богородице шире од небеса са малим Христом Емануи*
лом – тек рођеним Месијом и спасиоцем човечанства који је за*
штићен њеним плаштом.19

16.  У антици су скулптуре заштитнице градова биле представљене као „Тихе“, која у десној руци
носи палмову грану са круном на глави док седе на женском лику, симболу реке. (Т. Б. Л. Вебстер,
Хеленизам, Нови Сад 1970, стр. 226*227)
17.  М. Ст. Протић, Н. Кусовац, Илустрована историја Срба, стр. 27.
18.  Ф. Каниц, Србија – земља и становништво, стр. 304*306.
19.  Исто
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Образложење фрањевачког карактера дворске капеле у Крагујевцу
у почетку као да уопште и није било могуће, Али, академик Влади*
мир Стојанчевић је у једној својој књизи20 казао о години 1836. годи*
не21: „Веома заниљива чињеница је да се Милош Обреновић у то вре*
ме обраћао Фрањевачкој кустодији у Босни, да му она пошаље једног
фратра за потребе католичке колоније у Београду и осталим делови*
ма Србије“.22 Тадашњи аустријски конзул у Босни, Д. Атанацковић,23

извештава о Милошевој перманентној политичкој активности у Бос*
ни против Турака заједно са фрањевцима, највероватније привин*
цијалом Маркусом Остојићем.24 Веома је индикативно да је у време
око 1840. године био покушај неког дизања устанка од стране младих
фрањеваца (Ј. Балотића, Ј. Јосића, Јукића и А. Ковачевића).25

Подизање Првог и Другог српског устанка изазвало је ланчану ре*
акцију на просторима целог Балкана.26 Академик Стојанчевић веома
пластично представља време 1815*1839. године27 казавши да је Ми*
лош уз помоћ свог новца био духовни вођа свих преврата против Ту*
рака на Балкану,28 како би Србија успела, корак по корак, да стекне не
само своју државност већ и своју самосталну православну цркву ран*
гу митрополије (одлука Хатишерифа, тачка 18).29

20.  В. Стојанчевић, Србија и ослободилачки покрет на Балканском полуострву у XIX веку, 1990.
21.  Исто
22.  Исто
23.  Исто
24.  Исто
25.  Исто
26.  Исто, стр. 14.
27.  Исто
28.  Исто
29.  Стевановић М. Други српски устанак, Београд 1990, стр. 265.
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ЗАКЉУЧАК

Преко два дела ликовне уметности: једне слике и једне гравире као да се
пред нама открио и у потпуности реконструисао историјски тренутак
после 1839. године у Србији и сва њена будућа турбуленција. Јер, смрт
младог кнеза Милана Обреновића као да је покренула једну сасвим другу и
скоро грађанску струју у младом српском друштву. Никада више, ни у
светској, а можда ни у српској историји неће на чело једне државе бити
човек који је поседовао изузетан политички дар који ће омогућити
добробит свом народу, који је уз помоћ новца и интрига зауставити
будућност и развој Турског царства а себи стећи енормно богатство које ће
омогућити лагодан живот његовим наследницима све до мајског преврата
1903. године, више од пола века.

RESUME

Two very intresting and important pieces of art but still today, nearly unknown,
gave a posibility for reconstruction Serbian history in the moment of Duke Miloš
departure from the throne. Importance of 1839. was very clear, through this pieces
of art,in the form of painting and graphic, we are got a posibilities for complete
history reconstruction.
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Апотеоза кнеза Милоша, Димитрије Аврамовић, 1839.
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Прегледан научни рад
УДК: 94(497.11 Крагујевац)”1815”

ОСЛОБОЂЕЊЕ КРАГУЈЕВЦА 1815. ГОДИНЕ

БОРИША И. РАДОВАНОВИЋ1

ИСТОРИЈСКИ АРХИВ ШУМАДИЈЕ

КРАГУЈЕВАЦ

АПСТРАКТ: Нови устанак у Србији који је избио 11. априла 1815. године
под вођством Милоша Обреновића одмах после првих успеха показао је
циљеве српске борбе: с једне стране обнова Србије и српске нације, а са дру<
ге стране стварање економских и политичких услова за развој ослобођене
земље. У том склопу посматра се ослобођење Крагујевца као центра уста<
ничке Шумадије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ:  Други српски устанак, Крагујевац, Милош Обреновић.

Крагујевац је за време Турске окупације играо важну улогу као
центар Крагујевачке нахије. Када су почели немири знајући да ће ус*
таници напасти Крагујевац, Турци су ово стратешки важно место
одмах ојачали новим посадним трупама а опкоп који је био затрпан
откопали боље припремили за случај устаничког напада. Појачали
су и ноћне страже и извршили нужно прегруписавање војске која се

1.  radovanovic.borisa@gmail.com
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налазила у опкопу.

Пред сам устанак у Крагујевац2 долази више турских војних једи*
ница, како би ово стратегиски важно место припремили за одбрану.
Нарочито су ојачали војну посаду лкада су почеле борбе у околини
Чачка. Ово потврђује и Вук Ст. Караџић који каже „Док се Милош ту*
као и забављао око Чачка и око Палежа и Ваљева, Турци су у Кра*
гујевцу у Баточини и у Пожаревцу били поградили шанчеве и утвр*
дили се[...]“.

Треба знати да су се Крагујевачки Турци, на вест о покретању ус*
танка у Такову, видно заплашили. Турски муселим Шахин плашећи
се да се устаници не појаве пред Крагујевцоим, позвао је нахијске
кнезове у Крагујевцу. На састанак су били позвани сви кнезови Кра*
гујевачке нахије (Груже, Лепенице и Јасенице). Међутим, овом пози*
ву одазвао се само Стеван Дудак, кнез вароши Крагујевачке. Нешто
доцније дошао је и Лепенички кнез Ђорђе Парезан. Њих је као таоце
Муселим Шахин * бег задржао у Крагујевцу. Он је очекивао и кнезове
Милутина Савића * Гарашанина Јасеничког и Јована Димитрије*
вића – Добрачу, Гружанског, са намером да их држи као таоце, у слу*

2.  О другом српском устанку позамашни је литература. Она броји на стотине радова. Ми смо у
овом раду желели да укажемо на најзначајнију: М. Гавриловић, Милош Обреновић, I*Ш, Београд
1908, 1909, 1912; Т. Ђорђевић, Из Србије кнеза Милоша. Културне прилике од 1815 до 1839, Београд
1922; Исти, Медицинске прилике у Србији за време прве владе кнеза Милоша Обреновића (1815�1839),
Београд 1938; Р. Марковић, Војска и наоружање Србије кнеза Милоша, Београд 1957; Љ. Протић, Раз�
витак индустрије и промет добара у Србији за време прве владе кнеза Милоша, Београд 1953; Д.
Миљковић*Милић, Трговина Србије (1815�1839), Београд 1959; Д. Страњаковић, Књегиња Љубица,
Београд 1939; Г. Јакшић, Србија од 1813 до 1833, Српски народ у XIX веку, Београд 1937; В. Стојанче*
вић, Милош Обреновић и његово доба, Београд 1966; М. Ђорђевић, Ђакова буна. Политичко#

историјска студија, Београд 1953; Н. Попов, Србија и Русија од Кочине Крајине до св. Андрејевске

скупштине I, Београд 1870; Т. Сен#Рене, Србија у деветнајестом веку (Карађорђе и Милош),

Београд 1887; Л. Ранке, Србија и Турска у деветнаестом веку, Београд 1892; В. Ст. Караџић,

Милош Обреновић књаз Сербији или грађа за српску историју нашег времена, Будим 1828; В. и Н.

Петровић, Грађа за историју краљевине Србије. Време за владе кнеза Милоша Обреновића, I, II,

Београд 1882, 1884; М. Петровић, Финансије и установе обновљене Србије до 1841. год., I#Ш,

Београд 1901, 1898, 1899; Т. Ђорђевић, Архивска грађа за насеља у Србији за време прве владе кнеза

Милоша (1815/1839), Насеља, 22, Београд 1926; Д. Вуловић, Књажеска канцеларија. Нахија

пожешка 1815/1839, Београд 1953; Р. Марковић, Књажеска канцеларија. Крагујевачка нахија I,

Београд 1954; Б. Перуничић, Београдски суд 1819/1839, Београд 1964; В. Вучковић и Г. Јакшић,

Француски документи о Првом и Другом устанку (1804/1830), Београд 1957; Зборник закона и

уредаба у Књажеству Србији XXX, Београд 1877.
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чају напада на ово место. Добрача не побуни Гружу и дође на Стано*
ве више Крагујевца, одакле поздрави Шахина из пушака. Исто то
уради Милутин Сависа Јасеницом а нови кнез. Топаловић подиже
Лепеницу. Устаници опколе Крагујевац са свих страна. По Вуку, са
Добрачом су били Јован Обреновић и Мелентије (Павловић). Кад су
се устаници окупили око Крагујевца, Турци се побоје и излете из оп*
копа, те нападну на устанике. У боју буду потучени, враћенн у ша*
нац око џамије (онај аустријски из XVIII века), а Срби попале и опус*
те варош.3

По покрету кнеза Јована Димитријевића – Добраче, и кнезова Ја*
сенице и Лепенице Турци се у Крагујевцу видно уплаше и почну
утврђивати се, а једну колону упуте у сусрет устаницима. До битке
између Турака који су кренули из Крагујевца да пресретну устанике
дошло је на Дреновцу. Устаницима јеуспело да разбију Турке, који се
у нереду врате у Крагујевац. Српски устаници нису их гонили него
заноће у Станову. Добрачини устаници су се ушанчили у Станову
надомак Крагујевца и пуцањем означили да ће напасти Крагујевац.
Сутрадан у цик зоре подиже се и Јасеничка кнежина на челу са Ми*
лутином Савићем – Гарашанином а у овом покрету Лепеничка кне*
жина није хтела да изостане, а на њено чело стави се нови кнез Петар
Топаловић из Грбица и придруже се Добрачиним устаницима. О на*
паду на Крагујевац извештава нас Вук Караџић, који каже „устаници
ударе на Крагујевац те попале варош Крагујевац“.

На основу штурих вести дознајемо како је текла битка за Крагује*
вац.

Када су Турци видели да је „ђаво однео шалу“ изађе њих неколико
стостина (600 * 700) пред устанике и нападне их. Међутим, у битци
они буду потучени и враћени у опкоп око џамије и Муселимовог ко*
нака.

На вест да је Ћаја * паша кренуо са великом војском према Кра*
гујевцу из Београда устаници одустану од опсаде и пођу према
Београду. Стигну до села Чумића и како нису наишли на Турску

3.  Ј. Митровић, Крагујевац до 1839. године, Београд 1933, стр. 12.
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војску они се врате и наставе да држе турке под опсадом. Јагодински
* паша Ћерим на вест о опсади Крагујевца крене у помоћ опседнутом
граду са 1.000 људи, али му устаници сазнавши за покрет турске војс*
ке кренули у сусрет. Устаницима се масовно придруже Левчани. До
битке је дошло на Таборишту. Устаници су у овој битци до ногу по*
тукли Турску војску. Убијено је прекко 500 турака а 300 рањено. На
Таборишту се истакао лепенички кнез Филип из Јагњила као храбар
борац.

Охрабрени овом победом, устаници се врате поново да опседају
Крагујевац како би га ослободили. На позив кнеза Милоша Обрено*
вића, један део устаничких снага крене према Чачку како би помогне
српским устаницима у одсудној битци. Тако око Крагујевца остане
мало устаничке војске која је само "изокола" чувала град, не дозвоља*
вајући да се Турци у опкопу снабдевају храном и водом.

Неколико пута су устаничке снаге позвале Крагујевачке Турке на
предају тражећи од њих предају оружје и муницију и да, уз пратњу,
ако то желе, оду у Видин или у Ниш. Међутим, Турци су сваку уста*
нички позив одбијали. Према белешкама Турчин Ахмета Смрдибубе
говорио је устаницима: „Како сте се у часу помамили, јадна и жалос*
на рајо! А што вам и како на ум не пада, ђе ће Турчин док је жив, и
док му је оружја никоме се не поклања, а то ли својој голотињи раји
да предаје град и своје оружје без боја и крви…“.

Вест о поразу Турака код Љубића стигла до Крагујевачких тура*
ка,и они се много уплаше. Многи од њих почну ноћу панично бежа*
ти према Јагодини. Успевало им је да се неопажено провуку кроз оп*
садне трупе, захваљујући једном српском заробљенику, који им је
показао пут. Увидевши да неће моћи одолети следећем нападу уста*
ника у току ноћи они су успели да прођу несметано поред српских
стража, и упуте се путем Јагодини. Мислећи да су сви устаници у оп*
сади шанца код Крагуевца кренули су друмом преко села Белице и
Таборишта. Када су устаници видели да су се Турци извукли из Кра*
гујевца пошли су потеру за њима. Исто тако устаници који су при*
стизали од Чачка приметиле су Турско бегство из Крагујевца и одмах
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су се дале у потеру за њима. Сустигли су их код Таборишта, и ступи*
ли у борбу са њима. Крагујевачки Турци нападнути са две стране,
претрпели су велике губитке.

У аутобиографији кнеза Милоша, коју је објавио Милан Ђ. Ми*
лићевић у Споменику под насловом „Кнез Милош прича о себи“ каже
за овај догађај овако: „Отуда се кренем, и пођем у Крагујевац. У путу
ме срете писмо да су Турци крагујевачки побегли и Крагујевац оста*
вили. Дошавши у Крагујевац, приберем сву своју војску. Из Пожарев*
ца ми дође писмо да се силна војска и тамо скупља, и да им још до*
лази у помоћ делибаша видинскога везира“.4

Према неким проценама спасло се само око 50 турака. Пошто им је
одузето оружје размењени су са неким српским устаницима.

Крагујевац је коначно ослобођен 13/25. јуна 1815. године. Део варо*
ши био је спаљен још на почетку устаничких напада, док су зграде
које су биле у опкопу са Каменим мостом биле очуване, доста добро.
Коначно ослобођење Крагујевца прослављено је свечано.Кнез Ми*
лош се после особођења Крагујевца задржао у селу Ботуњи. Српска
војска је пролазећи кроз села Да би спречио одузимање стоке, хране
из ролазећи кроз села, силом је узимала од Милош је у нахије руд*
ничку, ваљевску, београдску и крагујевачку, упутио један проглас у
којем је изнео народне тужбе. „На кога сте ви пошли с оружјем: или
сами своју браћу да арате или ... нашега и целога света непријатеља
да бијете?!“ питао је Милош у том прогласу, у коме се назива врхов*
ним господаром и предводитељем целога српскога народа.5

У прогласу је кнез Милош упутио војсци прзив да се завери да то
неће више чи нити, а ко би и после тога противно чинио „да ми га
предате општински, и по закону и заклетви нашој, да прими кашти*
гу, зашто је преступио закон“. Овако пљачкашки прохтеви појављи*
вали су се свуд и енергично су сузбијани од главних старешина. М.
Гавриловић наводи на основу докумената које је објавио Љуба Кова*
чевић да су се Тамнавци, дошавши у село Слепчевић, понашали као

4.  Кнез Милош прича о себи, Споменик XXI , Српска Краљевска Академија ,Београд 1893, стр. 8*9.
5.  М. Гавриловић, Милош Обреновић, књ I, Задужбина М. Kоларца, Београд, 1908, стр. 171*172.
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у непријатељској земљи: „поараше људма баште, пасуље, кукурузе и
проче, пак још туку и вежу.“ Стога је морао Петар Молер оштро опо*
менути кнеза тамнавскога за ове нереде: „зар си ти отишао арати Ср*
бе, зар ниси у бусији где си наређен ... Таки пресеци то, а досадање
платићеш добро, јер ја арати заиста недам ни меуне једне куће. По*
неси од куће или трпи, или купи. Ово ти више казивати нећу!..“.6

На путу из Ботуње у Пожаревац Милош је наишао у Баточини на
„три до четири стотине Турака који су се били ушанчили, али кад су
видели како се Милош спрема да на њих јуриш изврши, они се други
дан предаду, и Милош их испрати у Ћуприју“.7

Преласком коначно у српске руке Крагујевац улази у нову еру,
најпре као средиште Крагујевачке нахије, а потом постаје „столица“
Србије.

Само око 50*так Турака успело је да се пробије до Јагодине. Успех
Срба у овом боју био је велики јер су заробили око 70 турских војни*
ка, заједно са њиховим заповедником Ахметом Смрдибубом. Они су
касније размењени са заробљеним Србима код Јагодине.

После размене заробљеника, део устаничке војске се вратио на Та*
бориште, иако опасаност од крагујевачких Турака није више постоја*
ла, а део је остао на Липару и на путу између Јагодине и Ћуприје.

Непосредно после протеривања Турака из Крагујевца, устаницису
успели да заузму турске шанчеве у Багрдану. Устаници, који нису
учествовали у нападу на Крагујевац, отишли су у помоћ смедеревс*
ким устаницима, који су до тада безуспешно покушавали да отерају
Турке из Багрдана. Исте вечери, по доласку устаника из Лепенице,
извршенје напад на Багрдан, у коме се налазило нешто преко сто
турских сејмена, под командом једног бимбаше. Први напад Турци
су одбили. Устаници су почели да се спремају за нови напад у зору
наредног дана. После доласка нових устаничких чета, Турци ипак
нису смели да остану и даље у шанчевима. У току ноћи напустили су

6.  Исто, 172.
7.  Исто, 172*173. Б. Радовановић, Стари Крагујевац, Крагујевац, стр. 37.
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Багрдан ипоред Мораве, далеко од српских положаја на Липару, уз
помоћ Петра, кмета села Ловци, отишли за Јагодину.

Устаници из Ћупријске нахије прве сукобе са Турцима имали су*
код села Рановце у Пожаревачкој нахији. Устаничке снаге биле су не*
довољне за освајање саме Јагодине.

Kнеза Милоша Обреновића послужила је среће уовомустанку. И
не само то, он је умео да искористи одсуство већих турских гарнизо*
на у Пашалуку, и да у току неколико месеци однесе десетак великих
победа које су у историји забележене овим редом: 9. маја на Палежу
(Обреновац), средином маја код Ваљева, 29. маја код Чачка, (коначно
разбио Имшир пашину војску), крајем маја на крагујевачком Црном
Врху и на Баточини, почетком јуна код Гроцке, од 18. до 20. јуна код
Пожаревца, 14. јула на Дубљу (у Мачви, где се осветио за пораз на За*
савици).

Турска војска у Србији била је „потпуно сатрвена“, део поробљен,
а остатак протерана из Србије. Српски губици били су незнатни.8 За
Крагујевац су нступило „српско време“када ће се варош око Камене
ћуприје постепено обнављати а српски живаљ из околине и удаље*
них крајева постепено насељавати.

ОСЛОБОЂЕЊЕ КРАГУЈЕВЦА 1815. ГОДИНЕ

На Сабору у Такову 11. априла 1815. године (Цвети), знаменита личност
из првог устанка, Милош Т. Обреновић, обдарен личним квалитетима вође,
објавио је нови устанак и ставио се на чело побуњеног народа у
судбоносним тренуцима за српски народ у целини. Пошто је ослободио
Србију допринео је изградњи нових економских, политичких, правних,
културних и финансијских усло< ва на којима ће се током XIX века
формирати модерна српска др< жава. У том склопу значајно је ослобођење
Крагујевца 1815. године који је од 1818. године постао престоница Србије.

8.  В. Стојанчевић, Милош Обреновић и његово доба, Просвета, Београд 1966, стр. 59.
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THE LIBERATION OF KRAGUJEVAC IN 1815

On the Gathering in Takovo on April, 11th 1815, a significant person from the
First Serbian Uprising Milos T. Obrenovic, gifted with personal qualities of a lead<
er, declared new uprising and put himself ahead of the rebellious people in the de<
fining moments for the Serbian people in general. Since he liberated Serbia he
contributed to building  economic, political, cultural and financial conditions on
which the future modern Serbian state would be founded during the 19th century.
Among these the liberation of Kragujevac is significant in 1815 which became Ser<
bian capital since 1818.
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ГОДИНЕ

	 ЦРТИЦЕ ПРОУЧАВАЊУ ДРУГОГ СРПСКОГ УСТАНКА

НИНОСЛАВ С. СТАНОЈЛОВИЋ1

ОШ „17. ОКТОБАР“

ЈАГОДИНА

АПСТРАКТ: Рад је посвећен мало познатим бојевима на Таборишту, уста<
ничком упоришту у атару села Белице, у јагодинској нахији, где су, крајем
маја 1815. године, у два наврата потучене турске војне посаде из Крагујевца,
односно Јагодине. У поменутим бојевима истакли су се кнезови Илија Ву<
комановић из Доње Сабанте и браћа Милоје и Панта Тодоровић, из Црнча.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Други српски устанак, Јагодинска нахија, Јагодина, село Бе<
лица, Табориште, Илија Вукомановић, Милоје Тодоровић, Панта Тодоро<
вић

Након пропасти Првог српског устанка 1813. године отпочела је

1.  mislosko1994@gmail.com
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сурова турска одмазда према српском живљу, нарочито у насељеним
местима дуж Цариградског друма. Турском осветом, због претрпље*
них пораза током протекле деценије, посебно је било погођено ста*
новништво Јагодинске нахије, где су извршени небројени злочини,
од пљачки и уништавања имовине до одвођења у робље и убистава.

Буна коју је половином септембра наредне 1814. године покренуо
Хаџи Продан Глигоријевић, брзо се проширила и на просторе Јаго*
динске нахије. Исту је објавио свештеник Ђенадије окупљеном наро*
ду у манастиру Јошаници, близу Јагодине. Кратковека Хаџи Прода*
нова буна, убрзо је була угушена, уз кажњавање организатора и
неминовно погоршање положаја српског народа у свим нахијама. А
оправдани страх од још страшнијих турских репресалија, довео је до
нових настојања да се решење новонастале ситуације, потражи у
оружаном отпору, тим пре што су директно били угрожени и живо*
ти нахијских кнезова. (Стојанчевић В. 1995: 23*25; Гавриловић М.
1908: 45; Караџић С. В. 1947: 338) Још на првом, у низу састанака групе
српских кнезова, одржаних током фебруара, марта и априла 1815. го*
дине у Рудовцима, одлучено је да се устанак подигне на Цвети, од*
носно да се вођство повери кнезу Милошу Обреновићу.

Збором у селу Такову, 11/23. априла 1815. године званично је почео
Други српски устанак, уз слање поруке свим нахијама, са наредбом
да се нападају Турци. Двојица изасланика из Рудничке нахије, по за*
хтеву кнеза Милоша Обреновића, донела су поруку о дизању устан*
ка у Јагодинску  нахију, већ сутрадан, а иста је, присутним житељи*
ма,  прочитана први пут на једној њиви, код села Бачине, од стране
попа Филипа, бившег студеничког војводе. Порука о подизању ус*
танка је потом прочитана код цркве у оближњем селу Орашју, да би
убрзо обишла сва већа места у Јагодинској нахији. У забележеном
сећању савременика, између осталог стајало је и следеће: „Браћо! Ус�
таните сви противу турског зулума. Ко не би устао, удрите га, пре�
бијте га и кућу му запалите. Боље нам је изгинути, неголи овај зулум
турски до века трпети“.
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Осим попа Филипа, међу првима су се одазвали позиву на устанак
угледни појединци и прваци са подручја Јагодинске нахије и то
Бошко Радосављевић из Падежа, Илија Вукомановић из Доње Сабан*
те, Панта Тодоровић из Црнча, Милован Дробњак из Рековца, Неша
из Сиоковца, Милета Радојковић из Катуна, Никола Мандрда из Пај*
ковца, а њима се, убрзо по доласку из манастира Фенека, где је бора*
вио од 1813. године, придружио и истакнути војсковођа из претход*
ног устанка, левачки кнез Милоје Тодоровић. (Драшковић М. Р. 1957:
8, 11; Милутиновић – Сарајлија С. 1888: 164*165)

Јагодина је, као важно геостратегијско место, током вишевековне
окупације  увек умала јак турски гарнизон, а почетком 1815. године
од забележених 10 хиљада турских војника на територији Београдс*
ког пашалука, њих око 3 хиљаде било је стационирано у овој вароши
на Цариградском друму. Заповедник турске војне посаде у Јагодини,
која је имала статус паланке, био је Ђерим*паша, са задатком да, са
својом војском, чува Цариградски друм од прелаза преко Мораве, код
Ћуприје, па до Багрдана, као и пут од Јагодине према Крагујевцу.

По наредби кнеза Милоша Обреновића за заповедника јагодинске
нахијске војске постављен је Илија Вукомановић, а за предводника
темнићке војске Милета Радојковић, који је још раније, као и Никола
Мандрдом, створио сопствени одред. Међутим, Марашли Али*паша
у извештају султану, послатом по окончању устанка, наводи да је од
почетка устанка команду над јагодинском војском имао поменути
поп Филип, који је направио и план одбране Јагодинске нахије.

План устаника из Јагодинске нахије био је усмерен ка заузимању
стратешких положаја, одакле би се Турци узнемиравали  и ометали
њихови покрети и продори према другим нахијама. Тако да су на по*
ложаје према Гиљу упућени одреди Милете Радојковића и Николе
Мандрде, док је положај на Таборишту, код села Белице, утврдио
шанчевима Илија Вукомановић, уз помоћ чете Панте Тодоровића.
Значајнија концентрација дела јагодинске војске извршена је и
трећем правцу, на Липару, али тек после устаничких победа на Табо*
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ришту, крајем маја 1815. године. (Срећковић П. 1884: 326*329 ; Јовано*
вић Д. 2009: 179*182)

До првих сукоба устаничке војске и турских формација на терито*
рији Јагодинске нахије долази после велике српске победе у боју на
Љубићу, крајем маја 1815. године. Први бој одиграо се на положају
Табориште, коси на којој је „таборила српска војска од вајкада“, об*
раслој густом шумом, која се простире између река Врбе и Белице, у
атару села Белица, а једним својим делом излази на крагујевачки
друм, до „механе бунарске“. Ту су устаници под командом Илије Ву*
комановића и Панте Тодоровића, којима се од средине маја исте го*
дине придружио и Милоје Тодоровић, изградили јак шанац и када је
заповедник јагодинских Турака Ђерим*паша послао свог заменика
Тахир*Кубура са 1000 војника у помоћ опседнутом турском гарнизо*
ну у Крагујевцу, дошло је до неминовног сукоба на поменутом мес*
ту.

Тахир*Кубур, сматрајући да ће са својим далеко бројнијим и на*
оружанијим људством лако изаћи на крај са устаницима,  одмах је
кренуо у напад на српски шанац. Дочекао га је снажан и прецизан
устанички плотун, који је проредио турске редове, а Милисав
Дробњак из Рековца успео је да убије коња турском старешини. На*
кон тога дошло је и до жестоке борбе прса у прса у којој су Турци по*
беђени. Њих око 300, са рањеним Тахир*Кубуром, безглаво се врати*
ло у Јагодину. Славећи победу и ликујући над телима погинулих
непријатеља, српски устаници су у једном тренутку спонтано одсек*
ли главе турских војника, које су набили на кочеве и њима опасали
шанац на Таборишту.

Главнина устаничке војске из Јагодинске нахије, под командом
Милоја Тодоровића, поневши са собом и известан број турских гла*
ва, натакнутих на колац, као својеврсне трофеје,  кренула је сутрадан
са Таборишта у помоћ устаницима, који су опседали Крагујевац.
Стигавши до вароши на Лепеници, удружене српске снаге затражи*
ли су од крагујевачких Турака да се предају, гарантујући им прола*
зак до Видина или Ниша, али су ови то одбили. Чувши, у међувреме*
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ну за пораз на Љубићу, крагујевачки Турци, њих између 600 и 700,
одлучили су да, под окриљем ноћи, тајно напусте положаје и крену
према Јагодини. Занимљиво је да су пошли, не неким странпутица*
ма, него преко крагујевачког друма, сматрајући да су Срби напусти*
ли положаје код Таборишта, оног тренутка кад су кренули у опсаду
Крагујевца. Али су устаници приметили ово бекство и дали се у по*
теру за њима, сустигавши их баш код Таборишта, где су се Турци већ
сукобили са малобројном посадом српског шанца.

Нашавши се у ситуацији да буду са две стране нападнути, Турци
су претрпели велике губитке, који су бројали стотинама погинулих
и рањених. Само је педесетак крагујевачких Турака успело да се про*
бије до Јагодине, док је њих око 70 било заробљено, заједно са њихо*
вим командантом Ахметом Смрдибубом. Ове заробљене Турке, уста*
ници су касније разменили, код Јагодине,  са заточеним Србима.
Тако се и други бој на Таборишту завршио српском победом. (Милу*
тиновић – Сарајлија С. 1888: 166, 178 ; Јовановић Д. 2013: 9*12; Мишко*
вић Ј. 1885: 181; Станојловић Н. 2004: 116*117) После размене заробље*
ника, један део устаничке војске из јагодинске нахије вратио се на
Табориште, други део је остао да контролише пут између Јагодине и
Ћуприје, док су преостали устаници били упућени на Липар.И по*
ред више покушаја, устаничка војска није успела да ослободи Јаго*
дину, до краја устанка, јер је турска војна посада била исувише јака.

Бојеви на Таборишту, близу јагодинског села Белице, вођени су
између 11. и 26. маја 1815. године, односно од прикључења кнеза Ми*
лоја Тодоровића устаничкој војсци на овом положају до извештаја
групе устаничких старешина проти Матеји Ненадовићу, датираним
27. маја, у којем га извештавају о победама устаника у околини Јаго*
дине. (Савић В. 1984: 308 ; Јовановић Д. 2009: 185*190, 231)

Иако су остали у сенци много успешнијих битака, односно вели*
ких српских победа у Другом српском устанку и због тога мало
скрајнути у српској историографији, која се бави овим догађањима,
бојеви на Таборишту, својим резултатима, који се огледају, не само,
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у знатнијим турским губицима, представљају значајан допринос
укупној победи устаничке војске исте 1815. године.
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THE BATTLES NEAR JAGODINA IN 1815,  AN ADDITION TO THE STUDY 

OF THE SECOND SERBIAN UPRISING

The battles at the battlefield Taboriste, near Jagodina, where the rebels at the
end of April in 1815 built a strong moat to control the road to Kragujevac, were
fought at the end of May in the same year. In the both clashes with the Turks in
this place were fought great victories of the Serbs and the enemy suffered great
loses.
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АПСТРАКТ: Манастир Враћевшница на Руднику, од свог настанка у XV ве<
ку, кроз своју дугу историју, суочавала се са упадима турске војске, раза<
рањима и бежањем монаха у безбедније северне крајеве. Увек изнова об<
нављана и оживљавана, успела је да сачува оригиналне вредности
задужбине великог челника српске деспотовине и одржи своју монашку
обитељ. Када се Србија почетком XIX века подигла на устанак здружено
братство студечког и враћевшничког манастира придружило се Карађорђу
и укључило у одбрану и ослобођење земље. Сарадњом архимандрита Ме<
лентија Павловића и потоњег кнеза Милоша Обреновића, Враћевшница је
постала значајно духовно али и политичко средиште Србије у коме су до<
ношене важне одлуке, међу којима и договор о подизању Другог српског
устанка. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Манастир Враћевшница, ктитор Радич Поступовић, архи<
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мандрит Мелентије Павловић, кнез Милош Обреновић, Први српски уста<
нак, Други српски устанак

Време у коме је Манастир Враћевшница саграђен и настањен мо*
насима, обележено је дипломатским али и војничким умећем пос*
ледњих деспота да одбране и сачувају угрожену слободу живота и
стварања у српским земљама током првих деценија XV века.2 Светле
тековине последњег периода самосталности српске средњовековне
државе, са велелепним владарским и властеоским задужбинама, не*
дуго пошто су их њихови ктитори уздигли и украсили, дочекале су
прве жестоке упада турске војске, разарања, пљачке и пожаре.3 Обе
црквене задужбине угледног рудничког властелина, које је подигао
у свом завичају, представљале су мете напада Турака. Претпоставља
се да је Манастир Јешевац са црквом Благовештења, у близини бо*
рачког града, том приликом или недуго потом, потпуно порушен.
Враћевшнички манастир је тада, по први пут, претрпео извесна ра*
зарања о којима сведочи руднички митрополит Диомидије, који га
је обновио 1579. године и то обзнанио на Прологу за месец мај, пре*
писавши га својом руком док је боравио у Манастиру Враћевшни*
ци.4

Више пута су монаси из Враћевшнице били принуђени да своју
зарушену и попаљену обитељ напуштају, склањајући драгоцености
и спашавајући животе бекством у безбедније крајеве, одакле су се
убрзо враћали да обнове пострадало и наставе живот и богослужења.
У време рата који је Аустрија повела против Турске, крајем XVIII ве*
ка, и братство манастира Враћевшнице се укључило у пружање по*
моћи и подршке ослободилачкој војсци, уз напредне људе оновреме*
не Србије који су желели коначно ослобођење од османлијског
ропства, зулума и страдања. Пораз Аустријанаца од моћнијих Тура*

2.  Ранковић Д., Вуловић М., Враћевшница, Београд 1967; Станић Р., Манастир Враћевшница,
Горњи Милановац 1980; Б. Челиковић, Светилишта рудничког краја, Крагујевац 1998.
3.  Спремић М., Први пад Деспотовине, у: Историја српског народа II, Београд 1982, 241*253.
4.  Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд 1903, 227*228, бр. 747; .Поменута руко*
писна књига чува се у манастиру Свете Тројице код Пљеваља, бр. 4.
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ка значио је и нову бежанију српског народа, а и братије из Враћевш*
нице и то поново у крајеве северно од Саве и Дунава. У записима се
тада, у фрушкогорским манастирима, помињу многи калуђери, који,

због турске одмазде, нису могли да се врате у Србију.5

Почетком XIX века, стицајем различитих неповољних околности,
свеприсутна нужност организованог пружања отпора захватила је и
монахе Манастира Враћевшнице, када су се њиховој обитељи при*
кључили калуђери одбегли из Манастира Студенице. Многи међу
њима, а посебно Мелентије Никшић, активно су учествовали у орга*
низовању и подизању Првог српског устанка, због чега су страховали
од жестоке турске одмазде. Покупивши манастирске драгоцености,
као и ћивот са моштима Светог Симона * краља Стефана Првовенча*
ног, они су напустили Студеницу 26. марта 1806. године, непросла*
вивши празник Христовог уласка у Јерусалим. Док су одлазили, са
Ђаковачке планине су могли да виде Турке Сулејман*паше Скопља*
ка како улазе у светлу Немањину задужбину, пале њене грађевине и
пљачкају. На предлог Мелентија Никшића, Студеничани су се упу*
тили у Враћевшницу јер је овај руднички манастир тада био безбед*
нији и погоднији да сачува и њих и понете повеље, потврде о посе*
дима и приходима, црквене утвари израђене од сребра, одејанија и

богослужбене књиге штампане у Русији у XVII и XVIII веку.6 На њи*
ховим маргинама и слободним страницама сачували су се записи
монаха који су, поред осталог, помињали и сеобе, као и манастире у

којима су, у избеглиштву, боравили.7 По доласку на Рудник, студе*
нички игуман Мелентије Никшић се активно укључио у политичка
збивања. Препознавши његове способности, Карађорђе га је изабрао

5.  Д. Пантелић, Уређење Србије пред Кочину крајину, Глас СКА CLIII, Београд 1933, 123*124; Д Рува*
рац., Пребегли на ову страну 1791. свештеници и калуђери, Српски Сион XIV, Сремски Карловци
1904, 114*115. С. Гавриловић, Ка српској револуцији, у: Историја српског народа IV/1, Београд 1986,
357;   Н. Радосављевић, Ужичко�ваљевска митрополија 1739�1804, Ваљево 2000, 49*50.
6.  Љ. Н. Митровић, Мелентије Никшић епископ шабачки 1815�1816, Београд 1911, 12.
7.  М. Шакота, Ризнице манастира у Србији, Београд 1966, 80; Р. Кречковић, Манастир Враћевшни�
ца, Сремски Карловци 1932, 29*30.
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за свог повереника и као устаничког емисара, 1811. године, послао у
Русију.

Током управе игумана Јосифа у рудничком манастиру, кога памте
као незгодног човека, калуђери из Студенице и Враћевшнице нису
живели у заједници, већ „као два братства која су засебно ручавала,
вечеравала и одвојено становала“.8 Могло би се претпоставити да је
поменути игуман страховао за Манастир због опасности којима их је
излагало отворено учешће Студеничана у Устанку. Након његове
смрти, монаси су се здружили у једно братство, сагласивши се да ста*
решинство повере управо Мелентију Никшићу, кога су, од 1809. го*
дине, изабрали за архимандрита. Наредних година сви калуђери у
Манастиру Враћевшници живели су сложно у једној монашкој оби*
тељи, а од 1810, старешинство је преузео враћевшнички јеромонах
Мелентије Павловић. Међу студеничанима који су боравили у овој
рудничкој светињи, поред већ поменутог Мелентија Никшића, забе*
лежени су и архимандрит Василије, Самуило Јаковљевић и један је*
ромонах из Подгора чије име није забележено.9 Помињу се још Гера*
сим Георгијевић * потоњи владика шабачки и његов учитељ јеромо*
нах Вићентије Велимировић који је написао Сказаније о пресељењу
моштију светог краља Стефана. Јеромонах Вићентије је умро у Вра*
ћевшници 1806. године, а његов рукопис, повезан са јеванђељем које
се чита у време страсне седмице, чуван је у Манастиру Студеници.10

Од враћевшничких калуђера, у периоду између 1805. и 1813. године,
поред игумана Јосифа забележени су и јеромонаси Гаврило, Герасим
и Неофит Поповић, Мелентије Павловић, намесник Мелентије Гав*
риловић, монах Пајсије и јерођакон Герасим Николајевић.11 Сведо*
чење о значајним збивањима, везаним за покретање организованог

8.  Кречковић, Манастир Враћевшница, 29.
9.  Исто, 31*32. Прота Кречковић указује на податак из писма које се некада налазило у архиви Ма*
настира Враћевшнице, који говори о избору Мелентија Павловића за старешину Манастира у коме
су учествовали сви кметови, кнежеви и буљубаше из Црнуће и Каменице, 9. марта 1810. године, са
потписом војводе Рудничке нахије Антонија Ристића*Пљакића, зета Карађорђевог.
10.  Кречковић, Манастир Враћевшница, 30.
11.  Петровић, Манастир Враћевшница, монографија, Крагујевац 1967.21.
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отпора и устанке, оставио је и шабачки владика Герасим у свом делу,
објављеном у Београду 1838. године.12

Захваљујући ученим и мудрим монасима, почетком XIX века, Ма*
настир Враћевшница је постао значајно место у политичком животу
ондашње Србије, погодно за окупљање виђенијих, утицајних људи,
устаника и њихових вођа. Када је Порта позвала устанике на миров*
не преговоре, вожд Карађорђе је 15. (27) августа 1812. године сазвао
народне старешине на скупштину, која је одржана на месту званом
Калипоље, у непосредној близини Манастира. Изасланик командан*
та руске војске на Дунаву, гроф Марко Ивелић, саопштио је том при*
ликом окупљенима изузетно неповољне закључке Букурештанског
мира, тражећи испуњење свих његових одредаба, као и поштовање
воље руског цара. Значило је то да Срби морају одмах да распусте
војску и без противљења прихвате турску управу у крајевима у који*
ма је било побуна и сукоба.13 Ова скупштина је имала посебну важ*
ност, због чега су јој, по позиву, присуствовале све војводе, капетани
и буљубаше, представници магистрата, чланови Совјета, као и мно*
ги црквени великодостојници. Изабрана је тада у Враћевшници и де*
путација која је имала задатак да у Цариграду добије услове и изабе*
ре преговараче са којима ће уговорити поновно успостављање турске
управе.

Током 1813. године безуспешно су вођени преговори у којима Тур*
ци нису прихватали тражене уступке према Србима, а Карађорђе се
није мирио са поразом устанка и гашењем стечених тековина слобо*
де и самосталности која је потрајала скоро десет година. Када су Руси
напустили Србију и повукли своју војску, а Карађорђе се склонио у
Аустрију, настали су изузетно тешки дани за српски народ, над
којим су Османлије вршили тешку одмазду, убијали, пљачкали и од*
водили у робље. Пред опасностима које су стигле и до рудничке об*

12.  В. Стојанчевић, „Второ сказанїе о падежу србске Шумадїе“ у делу Герасима Георгијевића – пес*
ничко казивање и историја слома Србије 1813. године, у: Из историје српске православне цркве,
Ниш 2006, 97*102.
13.  В. Стојанчевић, Свршетак првог устанка 1812�1813, у: Историја српског народа V*1 (1981) 55 
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ласти, студенички монаси су били принуђени да напусте Манастир
Враћевшницу, поневши са собом и мошти светог краља. Преко Бео*
града и Земуна запутили су се у Манастир Фенек, у коме се задржало
неколико калуђера, док су остали потражили склониште у другим
фрушкогорским монашким стаништима, где су остали све до 1815.
године, када су коначно могли да се врате у свој манастир у Студени*
ци.14

Црквена организација Срба, у време дахијског безвлашћа, била је
у изузетно тешком положају. Међу жртвама сурове сече српских кне*
зова били су и свештеници, монаси и игумани појединих монашких
обитељи. Многе цркве и манастири тада су порушени и запаљени, а
потом напуштени и затворени. Заједнички отпор вековном турском
ропству утицао је на устаничке власти да у времену примирја посве*
те већу пажњу црквеној организацији и свештеницима како би се по*
бољшао њихов материјални положај, обновиле пострадале светиње
и опремиле набавком звона, црквених утвари и богослужбених књи*
га из Аустрије и Русије. Тако се у борбу за коначно ослобођење укљу*
чила и целокупна црквена организација која је, у време обнове турс*
ке власти 1813. године, претрпела поновна разарања и велике штете.
Повративши своје привремено изгубљене позиције, Турци су стигли
и у Враћевшницу да монахе и њихову светињу примерено казне за
непријатељску, устаничку делатност у протеклим годинама.  Тако је
задужбина великог челника Радича Поступовића, у јесен 1813. годи*
не, поново попаљена и опљачкана, због чега је и њено братство било
принуђено да, на извесно време, избегне у сигурније крајеве. Ово из*
гнанство, међутим,  није трајало дуго и они су се убрзо вратили да
још једном уложе труд у обнову пострадалих грађевина, како би се у
овој рудничкој светињи несметано наставили живот и богослужења.
На челу манастирске управе налазио се тада један од најспособнијих,
учених људи тог времена, Мелентије Павловић. Рођен је у селу Врба*
ви 1776. године и школован у Манастиру Враћевшници, у коме је
примио монашки постриг, а касније и одговорност старешине, са

14.  Исто, 22.
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којим је Милош Обреновић успоставио врло блиске односе, заснова*
не на међусобном поверењу и тесној сарадњи.

У тешким данима који су Србију снашли 1813. године, Обрено*
вићима насељеним у Брусници придружио се и Милош, пошто је
своју породицу склонио у Манастир Никоље у Овчарско*кабларској
клисури. Како није желео да бежи у Аустрију, донео је мудру одлуку
да се преда Сали*аги, који га је, поставио за обор*кнеза Рудничке на*
хије.15 Када се ускоро и муселим доселио у Брусницу, Милош је био
принуђен да напусти „дворе“ које је подигао заједно са старијим бра*
том Миланом и извесне позиције које је стекао сарађујући са Турци*
ма у време Хаџи*Проданове буне 1814. године. Склонио се тада сео*
бом у рудничко село Црнућу, где је, у непосредној близини Враћев*
шнице, на манастирском имању, под Градином, саградио кућу брв*
нару и од тада, све чешће, боравио међу монасима.16 У разговорима
са архимандритом Мелентијем и блиским сарадницима који су се
окупљали око њега, Милош је постигао договор да се приступи орга*
низовању новог устанка.17 Када су се, на Цвети, 11. априла 1815. годи*
не, на сабору пред црквом у Такову, око новог вође окупиле његове
присталице, поделивши оружје, Милош је свечано објавио почетак
устанка, а враћевшнички архимандрит, уз благослов, причестио бор*
це над својим крстом.

Враћевшнички игуман Мелентије се и сам прикључио устаници*
ма учешћем у боју на Љубићу код Чачка. Нашао је начина да као мо*
нах помогне лупањем у добош како би устанике, застрашене и рас*
турене пред налетом бројнијих Турака, поново окупио и охрабрио да
наставе борбу. Успео је тако да допринесе великој победи, што је кнез
умео да поштује и вишеструко награди.18 Упамћен као велики ро*
дољуб и борац за ослобођење Србије, архимандрит Мелентије је под*

15.  Р. Љушић, Милан Обреновић, војвода, командант и саветник Рудничке нахије, Горњи Милано*
вац 2006, 25.
16.  Исто, 22.Милошева кућа у Горњој Црнући сачувана је и заштићена као културно добро.
17.  В. Стојанчевић, Други српски устанак 1815. и прва владавина кнеза Милоша Обреновића (до
1830), у:  Историја српског народа V*1, 102.
18.  Кречковић, Манастир Враћевшница, 34*36.
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ржавао кнеза и усмеравао својим мудрим саветима. Његов допринос
се свакако не сагледава само у Милошевим војничким подвизима,
већ и у исправним поступцима у односу на турске цивиле и ратне за*
робљенике, а посебно у успешно вођеним политичким преговорима
с непријатељима, који су водили ка коначном признавању српских
захтева.

У тешким и судбоносним временима, архимандрит Мелентије је
и у свом манастиру представљао ауторитативну и одлучну личност
и не чуди што је, у једном запису из 1827. године, забележен као „сил*
ни Павлович“. Записао је то грешни Макарије, јеромонах, некада*
шњи пострижник Манастира Враћевшнице, на страницама руком
писаног Минеја, када га је архимандрит, из њима знаних разлога,
протерао из враћевшничког манастира. Нашавши се потом у Манас*
тиру Добриловини, на Тари, који је скоро три деценије био пуст, про*
гнани монах се посветио обнови његовог храма.19

За кнеза Милоша, сарадња са Мелентијем Павловићем је била ве*
ома важна и после успешног окончања устанка, током његове прве
владавине. Многе значајне одлуке, важне за Србију, донете су тада
управо у Враћевшници, а међу првима и та да се кнез са породицом
пресели у Крагујевац и да се тај град прогласи престоницом Србије.
О томе, а и другим важним питањима договори су постигнути на на*
родној скупштини одржаној 1818. године, на Ђурђевдан, славу Ма*
настира Враћевшнице.20 Ни када је своје седиште пренео у Крагује*
вац, кнез се није удаљио од свог манастира. Током треће деценије
XIX века одлучио је да помогне обнову свега што је у Враћевшници
било оштећено или уништено у време Првог устанка. Претпоставља
се да се богослужење које се вратило у храм од 1815. године обављало
пред оштећеним престоним иконама, због чега је предузимљиви
владар, међу многим сликарима ангажованим на црквеним задуж*
бинама које је обнављао и опремао, потражио одговарајућег иконо*
писца да изради недостајуће делове за олтарску преграду у Храму

19.  Стојановић, Записи и натписи II, 373, бр. 4052; Кречковић, Манастир Враћевшница, 30.
20.  Исто, 27; Ранковић, Вуловић, Шакота, Манастир Враћевшница, 7.
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Светог Георгија.21 Наручио је том приликом четири престоне иконе
и све су, како је на њима забележено, урађене у Крагујевцу 1824. го*
дине. По захтеву наручиоца, на свакој од њих, у дну, исписани су
текстови молитве за добробит кнеза и његове породице.22 Из описа
унутрашњости храма, који је педантно начинио Јоаким Вујић 1826.
године, може се закључити да је и у опремању цркве неопходним ин*
вентаром, кнез Милош био веома дарежљив. У олтарском простору
Вујић је запазио сребрне и позлаћене сасуде, кадионице и кандила,
као и књиге у певницама и стаклене полијелеје у наосу.23 Дрворезба*
рени клише, на који је такође указао Јоаким Вујић, а који се и данас
чува у манастирској ризници, израђен је по наруџбини младог гос*
подара Милана Обреновића. Његов графички отисак приказује из*
глед манастирске целине забележен 1820. године, због чега је веома
значајан за разумевање промена које су се догађале на храму али и у
манастирској порти током потоњег времена.24

И у Манастиру Враћевшници, као и у многим другим монашким
обитељима или црквеним седиштима, у времену турске окупације,
било је организовано описмењавање и образовање младих, као и њи*
хова припрема за свештенички позив. Просветитељска улога монаш*
ке обитељи и њених учених представника, судећи по сачуваним по*
дацима, започета је у време турске окупације под изузетно неповољ*
ним околностима забране било каквих облика школовања младих у
Србији. Настављајући однеговану традицију која и у Враћевшници,
као и у многим другим манастирским и црквеним седиштима сеже
у знатно дубљу прошлост, архимандрит Мелентије Павловић, такође
школован у истом манастиру, заложио се за знатно бољу организа*

21.  Кречковић, Манастир Враћевшница, 21.
22.  Р. Станић, Иконостас манастирске цркве у Враћевшници, Зборник за ликовне уметности Ма*
тице српске 7 (1971)  147*150, нап. 16.
23.  Вујић, Путешествије, 137.
24.  Дрворез димензија 40 х 58 см чува се изложен у ризници Манастира Враћевшнице. М. Панић*
Суреп, Сачуване плоче старог српског дрвореза, Зограф 2 (1967) сл. 49; П. Васић, Мали прилог иконог�
рафији српске револуције, Зборник радова Народног музеја XIV, Чачак 1984, 110,111; С. Поповић,
Крст у кругу. Архитектура манастира у средњовековној Србији, Београд 1993, 103; Д. Давидов, Ср�
пска графика XVIII века, Нови Сад 1978, сл. 182, 184, 185, 198, 199, 227, 228, 229.
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цију образовања младих кадрова.25 Својим средствима он је 1810. го*
дине, када је изабран за старешину, у непосредној близини Манасти*
ра, подигао посебну зграду, у којој су ђаци из околине похађали
наставу, измештену из манастирских одаја. Као и у ранијим време*
нима, часове су одржавали најпре калуђери из Враћевшнице који су
ђаке различитог узраста описмењавали и подучавали у преписи*
вању часловца и псалтира. У рад школе укључивали су се и писмени
људи из народа, најчешће занатлије, а тек касније и школовани учи*
тељи. И мада се настава није редовно одржавала јер је повремено
прекидана и настављана у зависности од прилика које су владале у
ондашњој Србији, њен значај за почетке писмености био је изузетно
велики, а заслуге архимандрита Мелентија за унапређење дотада*
шњег рада враћевшничких монаха посебно вредне. Дугогодишња
успешна сарадња са српским кнезом и несумњиве способности вра*
ћевшничког игумана довеле су га касније и до положаја просветног
попечитеља коме је било поверено старање о школству, цркви и уна*
пређењу наставе у читавој Србији.26 Архимандрит Мелентије је био
и први Србин на трону београдских митрополита, на коме су се, од
1801. године, налазили Грци, када је 1832, у Цариграду, Српска право*
славна црква добила аутономију од цариградског патријарха Кали*
ника I. Мелентије Павловић је урадио и први црквени устав Београд*
ске митрополије 1833. године. Дочекавши добијање хатишерифа
1829. године и његовог потпунијег текста 1830, признавање слободе
вероисповести, као и признавање наследне титуле кнеза за свог са*
борца и великог пријатеља Милоша Обреновића, савладан болешћу,
митрополит Мелентије се, 1833. године, упокојио у Манастиру Вра*
ћевшници у чијем саборном храму почивају његови земни остаци.

Обреновићи, а посебно кнез Милош и његова породица, у година*
ма после Другог устанка, све су се више везивали за руднички манас*
тир у Враћевшници у који су, 1819. године,  из Бруснице пренети и
посмртни остаци Милошеве мајке Вишње и сахрањени у порти, по*

25.  В. Р. Петковић, Манастири у Шумадији, Братство XXVI, 47.
26.  Кречковић, Манастир Враћевшница 35, 36.
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ред храма. У истој гробници почивају и Милошева деце, Гаврило,
Марија и Ана.27 Забележено је да је 1825. године српски кнез долазио
у Враћевшницу да освешта управо постављену надгробну плочу на
којој је, по његовој жељи, урезан натпис који садржи основне податке
о животу његове матере али и о породици за коју је био веома ве*
зан“.28 Приликом тог доласка, обављено је и освећење новосаграђеног
конака који је, дарујући га Враћевшници, Милош Обреновић посве*
тио успомени на своју мајку, што је наглашено и у натпису над ула*
зом. „Трокатне келије“, како Вујић назива новоподигнути Милошев
конак,29 биле су уређене у стилу „alla turca“, како бележи Феликс Ка*
ниц.30

После смрти предузимљивог игумана Враћевшнице и угледног
кнежевог сарадника Мелентија Павловића, у времену између прве и
друге владавине кнеза Милоша, од 1839. до 1859. године, у Србији
коју су потресали сукоби различитих струја које нису могле имати
наклоности према Манастиру омиљеном Обреновићима,  ствари ни*
су добро стајале ни у Враћевшници у којој није било средстава да се
предузме нужна обнове храма и старог конака. Када су Турци 1813.
године срушили кубе и однели звона,  монаси су извршили поправ*
ку и подигли „мали торањ“ над „лепим измолованим предверјем“,
како бележи Вујић, који такво стање затиче 1826. године. Потом је
1840/41. године мајстор Настас Стефановић нестручно саградио нови
звоник, чиме је угрозио црквено здање. Из преписке која је вођена
између манастирске и црквене управе и Попечитељства просветних
и црквених дела, сазнаје се да је средњовековна манастирска кула
срушена због радова на поменутом звонику, будући да се налазила
испред цркве, у њеној близини.31 Истовремено, прота Кречковић са*

27.  Вујић, Путешествије, 142;  Каниц, Србија, 330. 

28.  М. Коларић, Класицизам код Срба, Грађевинарство, Београд 1966, 25; Љушић, Милан Обреновић,
24.
29.  Вујић, Путешествије, 138.
30.  Каниц, Србија, 330. 

31.  Д. Прерадовић, Манастир Враћевшница, Историја и архитектура, непубликован магистарски
рад, Београд 2007, 30*32, Прилози I*VI (Архив Србије, Фонд Министарства просвете) 
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општава да је иста кула, за време Карађорђевог и Милошевог устан*
ка, коришћена као магацин за муницију, олово и барут, о чему све*
дочи и податак да је ужички војвода Јован Мићић, пошавши у помоћ
кнезу Михаилу, у сукобу са Вучићем Перишићем, потребан барут
преузео у Враћевшници 1842. године.32 Власти које су током XIX века
у Манастиру складиштиле барут и други опасан експлозивни мате*
ријал, по рушењу старе куле, убрзаним поступком, саградиле су у
порти нову, у коју је смештен преостали експлозив како не би стајао
на отвореном. У допису из 1847. године, којим управа манастира тра*
жи одношење барута из манастирске порте, препознаје се страх мо*
наха пред опасностима, чије су последице, претпоставља се, већ ис*
кусили. Када су у Страгарима саграђене нове барутане, експлозив је
изнет из Манастира, а нова кула, наводно, одмах порушена. До про*
мене зарушеног стања Храма Светог Георгија у Манастиру дошло је
тек када се кнез Милош вратио на власт, у својим већ позним годи*
нама али са великим искуством неопходним за доношење зрелих од*
лука Тада започета обнова цркве, успешно је изведена очувањем
првобитних вредности средњовековног здања, испод чијег новог
предворја је, према личној жељи другог ктитора, кнеза Милоша, саг*
рађена породична гробница намењена Обреновићима.

Хронолошким слагањем наведених исказа и опажања, могла би се
досегнути реконструкција прикривених и прећутаних дешавања у
Враћевшници током XIX века, везаних за рушење куле и западног
дела храма. На другачије читање непознатог тока несвакидашњих и
трагичних догађаја, који су уништили значајан део оригиналног
средњовоковног градитељског наслеђа у Враћевшници, указују и
фрагменти камене пластике, допрозорници, довратници, делови ка*
меног црквеног мобилијара, уломци конзола и архиволти, пронађе*
ни у источном обимном зиду, потамнели од гарежи, због ватре у ко*
јој су, претпоставља се, у експлозији барута складиштеног у кули,
страдали објекти утврђеног манастирског пирга и његовог саборног
храма.

32.  Кречковић, Манастир Враћевшница, 26.
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Припреман за маузолеј ктитора, великог челника Радича Посту*
повића у XV столећу, а потом, четири века касније, за кнежевску
гробницу и нови маузолеј владарске династије Обреновића, сти*
цајем различитих околности, враћевшнички храм није постао ни
једно, ни друго. У њему, колико је познато, а недостају сазнања до
којих би се дошло археолошким ископавањима у унутрашњости цр*
кве и манастирској порти,  почивају само земни остаци двојице ње*
гових посвећених и преданих игумана, Мелентија Павловића и
Вићентија Красојевића, који су својим богоугодним делима такву
почаст заслужили. Значај Манастира Враћевшнице и удео његових
ктитора, монаха и игумана у ослободилачким устанцима, свакако
треба вредновати и у односу на неповољне последице које су, одлас*
ком Обреновића са власти, обележиле даљи ток његове историје.

РЕЗИМЕ

Манастир Враћевшница, од свог оснивања у XV веку, суочавао се са
честим упадима турске војске, и разарањима. Захваљујући труду монаха и
њиховим обновама, живот у манастиру се настављао уз сталну бригу за
очување његових вредности. Одмазде које су Турци спроводили и над
монасима у сваком покушају пружања помоћи ослободиоцима, нису заус<
тавиле рудничке калуђере да подрже аустријску војску, почетком XVIII века,
и дочекају ограничено време слободе и обнове своје светиње. Здружени са
избеглим студеничким монасима у Враћевшници, почетком XIX века, ак<
тивно су се укључили, уз вожда Карађорђа, у организовање Првог српског
устанка. Када су Турци 1813. године повратили своју превласт, Враћев<
шница је поново пострадала. Појавом ученог архимандрита Меленија Пав<
ловића на игуманском трону рудничког манастира и његова тесна сарадња
са мудрим Милошем Обреновићем, већ успостављеном духовном, просвет<
ном и политичком седишту у Враћевшници, дала је још већи значај и
дубљи смисао. Договор за подизање Другог устанка постигнут је у Манас<
тиру, а на борбу која је Србију довела до независности и државног устрој<
ства, позвали су у Такову будући српски кнез Милош Обреновић и враћев<
шнички архимандрит Мелентије Павловић, потоњи први митрополит
аутономне Српске православне цркве.
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Манастир Враћевшница, 1820. године

Архимандрит Мелентије Павловић, 
игуман Враћевшнице, Ф. Каниц, 1860.

Таковски крст из 1815. годи*
не, ризница манастира 

Враћевшнице
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Прегледни научни рад
УДК: 355.48(497.11)”1815”
94(497.11 Темнић)”1815”

КНЕЗ МИЛОШ ОБРЕНОВИЋ И ТЕМНИЋАНИ

ЂОРЂЕ С. ПЕТКОВИЋ1

НАРОДНИ МУЗЕЈ

ПАРАЋИН

АПСТРАКТ: У прилогу се региструје неколико догађаја и помиње пар лич<
ности из кнежине (капетаније, среза)Темнић Јагодинске нахије (округа)
које се повезују са кнезом Милошем Обреновићем, вођом Другог српског
устанка. Полази се од Боја на Варварину, преко Хаџи<Проданове буне, да би
се централно место дало доприносу Темнићана Другом устанку борбом код
Дебелог Дрвета на Јухору, у којој су се истакли Милета Радојковић као ор<
ганизатор народа и хајдук Никола Стојановић Мандрда као борац. У ауто<
номној Кнежевини Србији, нагласак је стављен на односима између Миле<
те Радојковића и кнеза Милоша (Милетина буна). Поменуто је још неко<
лико догађаја, па и имовински поклон кнеза Милоша сечу Бачини.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Кнез Милош, Темнић, Никола Стојановић Мандрда, Миле<
та Радојковић

Уводни моменти . Други српски (таковски) устанак (1815), на

1.  petkovic.dj@gmail.com
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чијем челу је био Милош Обреновић, као наставак, деценију раније
(1804) под вождом Карађорђем, започете српског народног устанка и
револуције, из које је израстала модерна српска држава с народом ос*
лобођеним феудалних односа, догађај је достојан памћења. Препуш*
тајући актуелној власти следујуће димензионирање јубилеја, Мито*
лошки центар Рача у сарадњи са Горњим Милановцем, Милошевим
завичајем, припрема научни скуп и зборник са оквирном темом:
„Два века Другог српског устанка”. Као скроман истраживач про*
шлости сопственог завичаја, поносан сам што моји Темнићани нису
заостајали за другим српским крајевима, да су се укључивали у ак*
туелни ток ослободилачких и револуционарних збивања, без обзира
да ли је ико и колико уопште био свестан историјског значаја те*
кућих догађаја. Знали су да морају бити с другим Србима и у побе*
дама и у страдањима, ако желе да опстану, не само као појединци, но
и, пре свега, као народ. Управо зато сматрам прикладним да пону*
дим за зборник свој прилог о вези кнеза Милоша са Темнићем и
Темнићанима. Његова историјска фигура знаменитог народног вође
уздигла је у значају и оне скромне сељаке који су пошли за њим и
служили му, верујући да тиме служе и свом народу. За јубилеј, ми
их се сећамо у њиховом најбољем светлу, мада смо свесни и њихо*
вих слабости, нарочито када их из садашње перспективе посматра*
мо.

Под Темнићем се у овом раду подразумава источна кнежина (за*
падна је Левач) Јагодинске нахије, географски простор између Вели*
ке Мораве на истоку и планине Јухор на западу, његовим гребеном
од Јагодине на југ, па право до Западне Мораве2, с тим што је касније
као срез административно смањиван, нарочито при одвајању среза
Белица, да би сада то остала само општина Варварин. Прилог је елас*
тично насловљен, да би била поменути и они  историјски догађаји из
времена пре Таковског устанка, у којима је успостављана и учвршћи*
вана веза између кнеза Милоша и Темнићана, уз оне из самог Устан*

2.  Најпотпунији опис овог краја дао је на размеђи XIX и XX века У: Станоје М. Мијатовић, Темнић,
Београд 1905. 
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ка  (краткотрајног) 1815. године, као и постустаничког времена, прве
владавине кнеза Милоша.

I

Бој на Варваринском пољу из 1810. године, када је потучен Хур*
шид*паша од српског и руског оружја, један је од оних бојева Првог
српског устанка који служе за понос, не само Темнићана, на чијем
земљишту се одиграо, већ и српског народа, јер га историографија
бележи упоредо са бојем на Мишару и Београду. У којим се све боје*
вима војвода Милош сусретао са Темнићанима, не треба овом при*
ликом набрајати, али крстарења нахијских војски с једног на други
крај Карађорђеве Србије била су честа. Није потврђено учешће вој*
воде Милоша у овом боју, али их овде треба поменути из најмање
три разлога: за Темнићане нема значајнијег историјског догађаја
који се на овом географском простору, између Западне и Велике Мо*
раве, одиграо; поражена је Турска војска коју је предводио Хуршид
паша (по Ћоровићу, пореклом из Дреновца код Параћина) од стране
српског и руског оружја, а с њим ће Милош имати касније неколико
значајних контаката; с Русима је Дунав прешао кнез Милан, старији
Милошев брат, био им пратилац у свим бојевима у Источној Србији,
па и у овом на Варваринском пољу.

С друге стране, пошто се после слома Карађорђевог устанка (1813)
определио да остане у Србији и дели судбину српског народа, кнез
Милош је чинио све што је било у његовој моћи да однос Турака пре*
ма народу буде што коректнији, како би се у народу одржао мир,
пошто је процењивао да време за ратне сукобе за српски народ није
повољно. Ма колико да му је таква позиција била наметнута исто*
ријским околностима, он је настојао да се на њој одржи баланси*
рајући са „главом у торби”, како је сам рекао. Најтеже му је било за
време Хаџи*Проданове буне (1814).

У историографској литератури се могу наћи контраверзни погле*
ди на Милошеву улогу у њеном гушењу, када је од 300 у Београду
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страдалих учесника, једна половина била из Јагодинске нахије,
Левчана и Темнићана. При оцени Милошевог понашања у томе, тре*
ба имати у виду сву сложеност српске ситуације у времену између
угушења Првог српског устанка и Хаџи*Проданове буне. Хуршид*
паша, онај исти што је три године раније поражен на Вараварину, са*
да (1813) је имао од Порте одрешене руке да, не бирајући средства,
порази српске устанике и у дотле Карађорђевој устаничкој Србији
опет успостави турски поредак.

Како је то практично изгледало, може се само замислити, на осно*
ву једног од сачуваних записа: „Турци се као дивље звери баце на на*
род. Путеви су били закрчени необичним поворкама кола, људи, же*
на, деце, свакојаке стоке и плена: плач и кукњава српског робља,
мешао се са блеком стоке, јауком турских рањеника и узвицима
срећних пљачкаша који су хитали у Београд да продају своју робу
мародерима свакојаких народности и агентима најудаљенијих тр*
жишта с робљем у Турској царевини. Петог октобра само доведено је
у Београд на продају 1800 које жена које деце”.3

Београдски Сулејман*паша је настојао да страховладом предупре*
ди сваки знак отпора и сваку непокорну главу је скидао без милости.
Милош је био међу оним малобројним српским старешинама који
су се Турцима предали на милост или су се вратили из краткотрајног
изгнанства, пошто им је ферманом опроштено учешће у Устанку,
међу којима је био и нахијски кнез и војвода Темнића Јевта Касавић
Стано(је)вић из Обрежа.4 Турски војници су са истока донели кугу
која је харала и Јагодинском нахијом. Па ипак, уз све невоље,  на вест
о Хаџи*Продановој буни,  и народ из Јагодинске нахије, укључујући
и Темнић, јој се придружио. Чим је о буни сазнао, Милош је обавес*
тио Сулејман*пашу и са турским старешина и својим пријатељима

3.  Михаило Гавриловић, Милош Обреновић, књ. I (1813*1820), Београд 1908, 23. 
4.  „Народне старешине, Милош Обреновић, Аксентије Миладиновић, Лазар Мутап и левачки кнез
Јевта Кисовић, који се у другој половини  1814. године вратио из изгнанства, донеле су договор, да
никада не иду заједно у Београд кад их везир позове, јер у случају да неко од њих погине, остали
остану са народом.“(Михаило Гавриловић, исто, 74.)
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настојао је да се народ умири5, у чему је имао успеха и у Јагодинској
нахији:

“До њиховог6 доласка буна у јагодинској нахији се смирила. Коло*
вође буне7 уверавале су народ да их је на устанак позвао сам кнез Ми*
лош, али кад је народ сазнао да је он против буне, а пожешка и кра*
гујевачка нахија се предале, са уласком турске војске у јагодинску
нахију устаници су се растурили. Многи су се вратили својим кућа*
ма. Коловође су се неко време криле по шумама, а касније се предале
Турцима. Одмах по доласку у Јагодину, Ћаја*паша је тражио од на*
рода да му се донесе храна за војску и изјави покорност. Касније је
предузео потеру за коловођама буне и оковао их. Око 150 Темнићана
и Левчана је ухватио. Међу њима су били браћа Стеван и Јован Ја*
ковљевић, породица Хаџи*Продана Глигоријевића, монах Ђенадије
који је ухваћен у манастиру Јошаници, кнез Јевта Становић,8 војвода
из првог устанка, Стојан Протић,9 темнићки прота, Нићифор, игу*
ман манастира Каленић”.10

Пошто је био у току са свим оним што је чинио Ћаја*паша11 на гу*
шењу буне, при чему се у вези са хапшењем и окивањем толиког
броја људи Милош није слагао и покушавао да га од тога одврати,
Милош је, после Јагодине, био сигуран да се спрема српска трагедија
у Београду: “Милошу је овде већ било јасно да се овим потхватима
Србима спрема веће зло него што се мислило. Неки повезани људи

5.  „У то време стигне већ Милошу и порука од Сулејман*паше. Везир му је препоручивао да се
постара свакојако буну да утиша, уверавајући га да ће свакоме кога он преда, бити опроштено,
изузев Хаџи*Продана и његове браће, Стишавање буне поверено Милошу било је и ствар поверења
од стране Сулејман*пашине и ствар надлежности Милошеве, јер је он био обор*кнез  над нахијом
рудничком, крагујевачком и пожешком.“ (Михаило Гавриловић, исто, 89.)
6.  Ћаја*паша је, по наређењу Сулејман*паше, радио на гушењу Хаџи*Проданове буне.
7.  „У Јагодинској нахији буну је у манастиру јошаници објавиоЂенадије, свештеник у манастиру
Трнава.“ (Добривоје Јовановић, Јагодинска и Ћупријска нахија у Другом српском устанку, Корени,
III, Јагодина 2005, 11.) Ђенадије је био тамо монах.
8.  Кнез Јевта Касавић Стано(је)вић, војвода из Првог српског устанка, наводи се у историографској
литератури под једним или другим презименом . Он се на једној петицији потписао као Јевта Ка*
савић из Бачине, што је при публиковању документа погрешно ротумачено као Кисовић. Војвод*
ска диплома из 1812. године му је издата по оцу, као што је и код других војвода тада учињено, али
је опет при публиковању протумачено као Становић. Због  тога је чак бележен као две паралелно
устаничке личности.
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стали су и њега из ланаца оптуживати паши, да је и он с њима био у
договору па се после тргао и предомислио. Из Јагодине паша крене
полако у Београд. Ну Милош не хтеде с њим у Београд, али обећа да
ће одмах за њим тамо доћи. Прве жртве Хаџи*Проданове буне већ су
биле пале у Београду”.12 Милош је обећање одржао и половином но*
вембра 1814. године био је, заједно са осталим нахијским кнезовима,
у Београду код Сулејман*паше, те присуствовао његовом изрицању
санкција доведеним Србима у вези са угушеном буном:

„Над доведеним људима држан је тада неки тобожњи суд, и нађе*
но је да су сви криви. 'Ово су све кривци' рекао је Сулејман паша Ми*
лошу. 'Има их и кривих али нису сви!' одговори он. Односно овог од*
говора Милош је доцније причао: 'За ову реч што му нисам по
њеовом мњењију одобрио, да су сви кривци, осетим у њему негодо*
вање према мени'. Од позваних кнезова и кметова Сулејман*паша је
тражио тачна имена  немирних људи и да се сви подвежу узајамно за
мир у земљи. Испод руке потпуштао је људе да кнезове кушају у име
аустријског цаа”.13

У историографији је описана судбина од Ћаја*паше у Београд до*
веденог робља из нахија које су се усудиле да учествују у Хаџи*Про*
дановој буни: „Сеча и тортура настала је одмах, ну велика је ексеку*
ција била на Савин*дан, 5. декембра, један пак добар део заточеника

9.  Личност под овим именом и презименом (Стојан Протић) није могла бити учесник Хаџи*Про*
данове буне, нити је по том основу могла страдати у Београду 1814. године, по њеном угушењу. У
питању је историографска забуна која је могла настати на следећи начин. У време када је Вук
скупљао своју грађу о српским устанцима, у Варварину је био прота Стојан, син Милића Томића,
ражањског кнеза из Првог устанка. По окончању устанка, његов отац и брат су набијени колчеве
пред народом на Мечки код Ражња. Стојан би доживео исту судбину, да га народ није откупио.
(Оширније: Милан Ђ. Милићевић, „Поменик знаменитих људи у српског народа новијега доба“,
репринт издања 1888, Слово љубве, Београд, 1979, 720*721, 347*349.)  Касније је прешао у Варварин.
Његови су потомци Протићи из села Варварина, међу којима је било и свештеника. У време оба
устанка, колико је мени познато, чинодејствовао је у Темнићу само поп Јанко из Обрежа, чији су
потомци Поповићи из Обрежа, међу којима је такође читава линија свештеника. Један од његових
живих потомака, пезионисани прота Милутин Поповић из Обрежа, недавно је обновио Јанков гроб
ког манастира Светог Николе у Својнову.
10.  В. С. Караџић, Први и други устанак, 338. у: Добривоје Јовановић, Исто.
11.  Најближи сарадник београдског Сулејман*паше. 
12.  Михаило Гавриловић, Исто, 93.
13.  Исто, 96.
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остављен је да и даље скапава по казаматима београдског града, док
најзад и они нису исечени и понатицани на коље, између 11*15 јану*
ара 1815 године, пошто су измучени душевно и телесно. За многе је
био узет и откуп  те су њихове породице иматеријално сасвим упро*
паштене.// Београд, бедна и тужна варош, после прпасти Србије, био
је тада људска касапница, гнездо ужаса и страхота. Губилиште није
било стално одређено, оно је било свуда, у граду и изван вароши па
и на ћошковима чаршије. Са зидова градских и караула варошких
штрчале су латке и кочеви с одсеченим главама око  којих се гавра*
нови витлају; одмах изван вароши, нарочито поред главног трга од
Стамбол*капије ка Теразијама, и од Батал*џамије ка Ташмајдану не*
покопане и онакажене лешине око којих се пси отимају или још жи*
ви мученици на кољу, који се по два*три дана боре с душом и разго*
варају са сродницима”.14

Ето, тако су страдали и Темнићани са својим кнезом Јевтом, војво*
дом из Првог устанка. У недовољно документованој литератури се
може наћи податак да је тело кнеза Јевте откупљено од Турака, пре*
нето и сахрањено код цркве Светог Јована у Орашју, али то може да
буде и народно предање засновано на чињеници, да је у припрати
забележено његово учешће у обнови цркве 1912. године.

II

Не улазећи у припреме и у све оно што му је претходило, Други
српски устанак започет је народним збором у Такову, на Цвети 11.
априла 1815.  године, по старом календару. Са збора је упућена пору*
ка српском народу по нахијама, па и Јагодинској нахији, са наред*
бом да се народ подиже на устанак и започну борбе са Турцима:

„Поруку кнеза Милоша о дизању устанка народу и првацима јаго*
динске нахије донела су двојица његових изасланиа из рудничке на*
хије. Први пут, поруку са позивом на устанак у јагодинској нахији

14.  Исто, 97. 
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прочитао је на једној њиви код села Бачине поп Филип, бивши сту*
денички војвода. Сутрадан порука је прочитана код цркве у Орашју.
Касније се са поруком упознал сво становништво јагодинске нахије.
По сећању савременика, порука је била следећег садржаја: Браћо! Ус*
таните сви противу турског зулума. Ко не би устао, удрите га, пре*
бијте га и кућу му запалите. Боље нам је изгинути, него ли овај зу*
лум турски до века трпети“.15

Из овога се види да је поп Филип најпре имао сусрет са првацима
Темнића, потом, како се даље наводи, са Левчанима. Од Темнићана
који су се међу првима одазвали, били су учесници Првог српског ус*
танка, најближи сарадници претходне године страдалог њиховог
кнеза Јевте Касавића Стано(је)вића: капетан Бошко Радосављевић,
родом из Падежа, Милета Радојковић, барјактар из Катуна и Никола
Мандрда из Пајковца. По одобрењу Милошевом, за командата Тем*
нићске војске постављен је од стране поменутог попа Филипа (или од
народа изабран?) Милета Радојковић, чији је писар био Илија, син
ранијег кнеза Јевте. Тадашњи кнез Темнића се не помиње међу уста*
ницима. По свему судећи, то је био Стојан Брка из Обрежа, за кога је
сачувано народно предање да му је син био код Турака као залога да
се Срби из његове кнежине неће бунити против Турака.

Пошто је план устаника био, да се што је могуће пре заузму важни
положаји, са којих је било што повољније ометати евентуалан турски
продор за гушење устанка, а такав је према истоку брдо Гиље у бли*
зини Јагодине, тамо су упућени Темнићани под командом Милете
Радојковића и Николе Мандрде. Међутим, они су стигли касно, те су
положаје, ради заштите везе са Турцима из Ћуприје, били већ заузе*
ли Турци из Јагодине. Мандрда се у њиховој близини (нешто јуж*
није) ушанчио на Јухору са својим друштвом, познатог по хајдучији
још од своје Пољанице, а нешто даље био је са осталом војском из
Темнића Милета Радојковић. Они су те шанчеве задржали читаво
време Устанка, те чинили све што је било у њиховој моћи да ометају
спајање турских војски из Јагодине и Ћуприје. Један од више забеле*

15.  Према Сими Милутиновићу и Панти Срећковић у: Добривоје Јовановић, Исто, 13. 
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жених сукоба са Турцима око Јагодине, у којој је био јак турски гар*
низон, овако је у историографији забележен:

„Вероватно као део устаничког плана да се заузме Јагодина, треба*
ло је осујетити спајање Турака из Јагодине и Ћуприје. Са око 400 вој*
ника то је требао да оствари Милета Радојковић. Он се са положаја
изнад села Мајура спустио на Цариградски друм и на њему напра*
вио заседе. Долазак устаника на главни друм, приметили су Турци
са својих положаја код Гиља. Успели су о томе да обавесте Ћерим*па*
шу,16 а вероватно и Турке у Ћуприји, у којој се, осим јаког гарнизона,
налазила и предходница војске Марашли Али*паше. Ћерим*паша је
против устаника послао одред од око 1000 војника под командом Ха*
рап*Селима, бившег муселима у Крагујевцу. // Устаници су се ус*
пешно супротставили овој војсци, па су чак почели да је потискују
према Јагодини. Ипак су морали да одустану од напада и да органи*
зују одбрану, јер је Турцима у помоћ пристигло неколико стотина
војника из Ћуприје и око сто војника са њихових положаја код Гиља.
Са овим појачањима Турци су били 5 до 6 пута бројнији од устаника.
И поред велике бројности Турака, и потпуног окружења, Срби су се
дуго и упорно бранили. Пуних пет сати трајао је сукоб на Мајурском
пољу. Тек када је пао мрак, битка се завршила. Турци су се повукли у
Јагодину носећи своје мртве и рањене војнике“.17

За време док се кнез Милош дописивао и преговарао са турским
пашама,босанским Хуршид*пашом који је био на Дрини и Марашли
Али*пашом који се са својом војском улогорио на брду између Па*
раћина и Ћуприје,18 догодио се још један значајан сукоб између Тем*
нићана и Турака. Устаници су били ушанчени на источним падина*
ма Јухора према Великој Морави, у близини села Трешњевице,
односно изнад садашњег Сињег Вира. Овај сукоб се у историогра*
фији именује као Бој на Јухору или Бој код Дебелог Дрвета. Устанич*

16.  Командат Турског гарнизона у Јагодини.
17.  Добривоје Јовановић, Исто, 16.
18.  То брдо се сада код Ћуприје зове Везирово брдо (Везировац), док је код Параћина оно раније
називано Турско брдо, а сада Карађорђево брдо.
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ку стражу19 на Морави обавестио је параћински кнез Миша: „Турска
војска је велика и има је много. Већ има три дана како се спрема да
на вас удари; но гледајте ако Бога знате, да је дочекате и разбијете.
Може бити, да ће неко одељење од ове војске кренути на Ресаву, а мо*
же бити да ће на обе стране кренути, па чисто не знам. Ако која пође
на Левач,20 ја ћу је водити Јухору. Тако је наређено. Ви кажите тамо
коме знате, како ћете је спремно дочекати“.21 Устаничка стражао ба*
вестила је о томе своје старешине, Стевана Чепурца из Обрежа, Ву*
кића из Карановчића, Милисава Браљинца и Милету Радојковића,
који је и командовао положајем код Дебелог Дрвета.22 Пошто је уста*
нички шанац био мали и непогодан за сукоб са силнијом војском, ус*
таници су са стрепњом очекивали Турке и ојачавали своје положаје.
Милета је организовао да се становништво из околних села повуче
дубље на Јухор. По интерпретацији сећања појединих учесника овог
сукоба, једна од могућих реконструкција овог боја изгледа овако:
Турска војска, која је бројала неколико хиљда војника и имала пет то*
пова, на два места је код Сињег Вира прешла Велику Мораву. После
пушкарања са српским стражама, Турци су одмах извршили напад
на устанике код Дебелег Дрвета, али су њихови делови кренули и на
југ, о чему знамо, јер су сигурно дошли до села Својнова23. Устаници
нису могли успешно да се бране, па су после кратког пушкарања на*
пустили своје положаје код Дебелог Дрвета и кренули преко Јухора.
У току повлачења, које је у почетку било доста неорганизовано, каже
се и панично, устаници су користили погодне заклоне и пружали све
организованији отпор.

У току овог сукоба, устаницима су се придружили устаници из об*
лижњих шанчева, међу којима је први у помоћ стигао.Никола Ман*

19.  Петар Шиљеговац из Обрежа, Василије Пауновић и Јанко Миленковић из Избенице.
20.  Код обичних људи тих времена, под Левчем се подразумева цела Јадодинска нахија. 
21.  Према Панти Срећковићу, Добривоје Јовановић, Исто, 21.
22.  Исто, 21.
23.  Турски одред јачине око 500 војника стигла је до Својнова, где се сукобила са групом устаника
коју је водио старац  Пејко. Срби су успели да убију неколико Турака, али је у том окршају погинуо
и старац Пејко, док су се остали устаници повукли према Јухору. (Добривоје Јовановић, Исто, 21.)
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дрда са својом дружином, који су се на почетку битке налазили у
шанцу према турској страни на Гиљу. Само њихово присуство као
искусних ратника у овом боју значило је много, а да не говоримо о
конкретним  подвизима. Мандрда је у овом боју и рањен. О томе све*
дочи од Милоша послата награда: „За показану храброст у борбама
на Јухору, кнез Милош је послао Николи Стојановићу Мандрди 20
дуката по Петру Туцаковићу, Сими Паштрмцу и Благоју из Кнића.
По њима Мандрди је послао и писмо у коме му честита на показаној
храбрости, са шељом да што пре оздрави“.24 Ево једног описа успеш*
не завршнице тог сукоба који се одиграо у августу 1815. године:

„Одмах је Милета Радојковић са својим људима а и другим уста*
ницима направио заседе. Устаници су добро познавали Јухор, што
им је много користило у борби. Успешно с избегавали отворену бор*
бу, и из заседа наносили велике губитке појединим групама турске
војске. Поред непроходног терена, због кога су Турци морали да се
разбију на мање групе, устаницима је користила и густа магла. Тур*
ци нису могли успешно да се бране на непознатом терену. Неки су
по магли успели да се спусте са Јухора, док је велики број Турака за*
лутао. Турке који су успели да се врате, Срби су гонили све до Мора*
ве, наносећи им велике губитке. Много Турака се у бежању подавило
у барама око Сињег Вира. Оне Турке који су залутали, налазили су
устаници после неколико дана изгладнеле и изнемогле. Сви они су
као заробљеници одведени у устанички логор код села Белице. Осло*
бођени су половином септембра, у време преговора кнеза Милоша и
Марашли Али*паше“.25 Ово је, дакле, српска  верзија, заснована на
каснијим изјавама учесника.

Турци, наравно, имају своју верзију овог догађаја. О томе поближе
сазнајемо из једног писма Марашли Али*паше, њиховог заповедни*
ка, послатог Порти одмах након догођеног:

„ Побисмо и покласмо све, остало се разбегло по планинама, а за*
узесмо и оно село где је био логор. Твоја верна војска и ја, с крвавим

24.  Панта Срећковић, Сердар Никола Мандрда, у: Исто, 22.
25.  Добривоје Јовановић, Исто, 21.
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сабљама у рукама гонили смо бунтовнике по планинама и где смо
кога достигли, никоме нисмо дали амана, него смо их секли, по тек*
сту свете књиге Курана. У брдима и планинама што сам нашао рање*
ника неверника предао сам их на лечење а мртве сам саранио, а што
је било барјака и нишана, што сам узео, а сву ћу пљачку поделити
војсци. И нашао сам неке заставе, на којима има чивт парчета зелено
и црвено. Један Ти барјак шаљем да видиш. Што сам поватао робља,
вргао сам их у синџире и код мене у шатору чувам их до даље наред*
бе. Имали смо коњика на мазгама. Они су највише робља заробили и
дотерали преко 20.000 оваца, а преко 2.000 грла говеда. С овцама и го*
ведама Твоја је војска нахрањена. И што смо од душмана заробили,
коња, оружја и других ствари, све сам то поклонио војсци“.26 Ове ин*
формације се, вероватно, не односе само на турски подјухорски учи*
нак, већ и на бој у Ресави, који је био највероватније истовремено са
овим у Темнићу.

Без обзира чије су информације ближе истини, српске или турске,
чињеница је да се Темнићанима овај сукоб може убележити као до*
принос успеху Другог српског устанка, на чијем челу је био кнез Ми*
лош. Афирмација две кључне личности из боја на Јухору, искусних
бораца из Првог српског устанка, Милете Радојковића из Катуна, као
организатора и хајдука Николе Стојановића Мандрде из Пајковца,
као прекаљеног борца, показаће своје право лице у стварању Мило*
шеве аутономне Кнежевине Србије.

III

Мир успостављен споразумом између Марашли Али*паше и кне*
за Милоша Обреновића,27 после петомесечног ратовања и више тур*
ских пораза 1815. године, означио је нову етапу, како је напред већ
речено, у остваривању Српске националне револуције, пут ка обнови
српске државе и ослобађању народа од феудалних односа. Корак по

26.  Споменик СКА, XVII, 1892, 136, у: Исто, 22.
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корак, уз све могуће унутрашње друштвене ломове, уз спретно ко*
ришћење унутартурских и међународних односа, израстала је Кне*
жевина Србија. Неко је лепо рекао да је устанички период (1804*1815)
уствари по много чему био хајдучки период. Требало је сада засни*
вати државу унутар скромно постављене аутономије. Истина, ко*
ристећи се својим кнежевским положајем посредника између наро*
да и Турака, кнез Милош је успевао да се одржи на власти само
аутократским понашањем према осталом српском становништву.
Гранични примери његових саплеменика се огледају у понашању
двојице напред поменутих Темнићана. Хајдук Никола Стојановић
Мандрда, прекаљени борац оба српска устанка, није могао да се по*
мири са улогом обичног сељака у јухорском селу Пајковцу. Наставио
је да одржава своју хајдучку дружину и јатачку мрежу с обе моравске
стране, те пред потерама прелазио границу и настављао по старом.
Бројни документи показују да су власти, и српске и турске, настојале
да га ликвидирају али он је увек успевао да се из постављених заседа
измигољи.28

За разлику од њега, Милета Радојковић, барјактар код кнеза Јевте
у Првом, он постаје, као логичан, природни след, народни предвод*
ник у Другом устанку и нахијски кнез Јагодинске нахије, потом и
сердар Расинског сердарства,29 па на разним другим високим дуж*
ностима (судија највиших српских судова у Крагујевцу и Београду,
министар војни), подразумева се: све вољом кнеза Милоша. Није га
задесила (а моглаје!) судбина оних који нису били по вољи кнезу Ми*
лошу, али је морао да буде и одан и послушан слуга30 и неумољиви

27.  „…политички споразум са Турцима: српски народ у северном делу Србије (Београдски паша*
лук) добио је право на самоуправу и мешовите српско*турске органе власти, уз утврђене пореске и
економске обавезе према турској држави и спахијама, док је Турцима препуштена власт по градо*
вима уз признање султановог суверенитета. Порта (турска влада) обавезала се, издавањем посеб*
них фермана, да ће поштовати самоуправни статус српског народа у Београдском пашалуку.“ (Вла*
димир Стојанчевић, Из историје Србије Другог устанка и кнез Милошеве владе 1815�1839, Завод за
уџбенике и наставна средства, Београд, 1995, 34.)
28.  Илустрација овакве Мандрдине активност, у : Ђорђе Петковић, Поводом Мандрде Панте Срећ�
ковића, Митолошки зборник, 14, Рача, 2005, 282.
29.  Једно од пет на које је Кнежевина Србија била подељена. Ово сердарство обухватало је Јагодин*
ски, Ћупријски и Крушевачк округ.
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народни старешина у односима, какви су владали у Милошевој Ср*
бији. Као што је сам пред Турцима имао „главу у торби“, тако је тра*
жио да и други не забораве да су у истом положају пред Кнезом. Ми*
лета је очигледно био стрпљив човек, али многи то нису били у
стању. Зато се за читаво време Милошеве владавине, спорадично
јављају побуне већих или мањих размера. Без обзира што су све у
крви угушене, оне нису биле без позитивних помака у друштвеном
развоју српске државе у настајању. По сведочењима савременика,
најсвирепије је прошао побуњени народ Смедеревске нахије, након
ликвидирања Ђакове буне, а најплдније рузултате је имала Милети*
на буна. Милета Радојковић је са Темнићанима, по позиву кнеза Ми*
лоша, учествовао у гушењу Ђакове буне. Остали су записи да су се
према побуњеном народу понели строжије него што су то Турци чи*
нили, јер им је било наређено да из ове нахије не излазе док имају
шта да једу и шта да опљачкају. Можда је и зато, када је сам повео
народ против Милошевог самовлашћа 1835. године, у договору са ви*
ше тада утицајних људи у српском врху, укључујући и кнегињу Љу*
бицу, радије нашао компромис него потегао оружје.31 Послужио се
Милошевим искуством од пре две деценије, када је са Марашли Али*
пашом направио споразум о почетном статусу аутономне Кнежеви*
не Србије. Можда је, с друге стране, и њега Милош на грешкама па*
зио, па чак их и намештао и подстицао, како би му потом „праштао“,
што значи да га је стално у шаци држао, како за милост, тако и за по*
кору.

30.  Сви су на актима испред потписа на писмимаа кнезу Милошу то наглашавали, али су и конк*
ретно то морали да показују на сваком кораку, поготово када је кнез Милош био ту или неко ко је
могао да му пренесе. „Кола лепа, налик на његова, до данас не сме нико осим љегове браће имати;
зато се најбогатији људи возе на простим тарницама. Године 1829. наручи Милета Радојковић, је*
дан од првих чиновника и најбогатијих људи у Србији те му пошаљу из Земуна проста откривена
кола, само што су мало лепше начињена од обичних сеоских тарница; но кад Милош та кола опа*
зи, он рекне Милети у очи: 'Шта ће теби так'а кола. Теби да су кола, на којима се можеш возити, и
жито у воденицу слати.' Милета му одговори: 'Право велиш, господару, ја нисам ни 'тео овак'а кола,
него ме није разумео онај коме сам наручио. 'Кад Милета тако кола остави, онда их узме Милош
за себе. – Њему је управо жао кад види да је коме иоле што добро, макар било у стварима које се
њега нимало не тичу.“ (В. С. Караџић, Животи арпских војвода и осталих знаменитих Срба,
Београд, 1967, 143.)
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Најзначајнији резултат Милетине буне је несумњиво Сретењски
устав, који, без обзира што је убрзо суспендован, имао је далекосежан
значај за будући развој Србије, јер је изражавао тежњу српског наро*
да да се уврсти међу најнапредније европске државе, што га и у овом
тренутку актуелизује: „Сретењски устав израдио је Димитрије Дави*
довић по огледу на слободооумне уставе Швајцарске и Белгије, а по
општим начелима био је конципован у демократско*либералном ду*
ху. У организацији унутрашње управе предвиђао је и сталну Народ*
ну скупштину поред Кнеза и Савета, у чијим је рукама извршна
власт. Судство је било независно, а државни послови требало је да се
одвијају преко одређених министарстава. Грађанска права су била
зајемчена. Сретењски устав је сем тога обликовао Књажевство Ср*
бију као државну политичку организацију у веома лабавој вези са
Турском. Али као што је Милетина буна кртко трајала, тако се и Сре*
тењски устав кратко одржао на снази“.32

Ваља забележити да су Милета Радојковић (тада „член Суда На*
родног Сербског“), уз Арсенија Андрејевића („надзиратеља“ кнеже*
вог двора),   били  најзначајније личности које су, по налогу кнеза
Милоша, крајем 1832. и почетком 1833. године координирале актив*
ности у вези са ослобађањем шест тзв. отргнутих нахија.33 Исто тако,
на Милету се ослањао и при бројним активностима од ширег значаја

31.  “Милетина буна је избила 1835. у Крушевцу и Јагодини, а одмах затим се пренела на ћупријс*
ку, јагодинску и крагујевачку нахију. Њене вође су били Милета Радојковић, велики сердар расин*
ски, Милисав Здравковић Ресавац, Аврам Петронијевић и кнежев брат Јеврем Обреновић, као и не*
колико других угледнијих народних старешина. Милета је на челу неколико хиљада сељака ушао
у Крагујевац, кнежеву престоницу, али су Тома Вучић Перишић, који је командовао Књажеском
гардом, и Сима Паштрмац, кнежев 'домоиспријатељ', одбили да приђу побуни бранећи Милошев
конак. Преговори између Милете и Вучића у згради Народног суда и у присуству митрополита
Петра Јовановића  завршили су се споразуом: да се сељаци врате својим кућама, да Милош не про*
гони противнике који су се подигли против њега и да се о Сретењу сазове Народна скупштина у
Крагујевцу ради разговора о даљој организацији Србије: о давању устава, регулисању пореза, ку*
лука, о чиновницима, народним правима, и др. Пошто се Милош, који је тада био у Пожаревцу,
сложио са тим, бунтовници су се повукли не причинивши никакву штету и без икаквих жртава у
људским животима. Непосредна последица Милетине буне били су сазив Народне скупштине и
доношење тзв. Сретењског устава у фебруару 1835. године.“ (Историја Српског народа, пета књига,
први том, Београд, 1981, 129*130.)  
32.  Исто, 130. 
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у Јагодинском округу, што значи и у Темнићу, на којима се, због ис*
теклог договореног обима овог прилога нећу задржавати, али не мо*
гу да не поменем изградњу цркве у Варварину, коју су и Милош и
Милета обилато подстицали и финансирали, као и један леп Мило*
шев гест према селу Бачини, где је имао и сопствену имовину (мука*
да). Пошто је мукада укинута, 6. децембра1837. године десет кметова
у име села Бачине моле Кнеза да им прода или поклони ту имовину:
„Ми пак са сваким страхопочитнијем усуђујемо се всеподанејшим
прошенијем овим Вашој Светлости представити да као овди припа*
дајући конак Вашему од рачуноводитеља Ваши мукада, забрањени
браник продати га благоизволите, тога Ваши подајници истог села
нашег примају, а кад би га отеческом милошћу за чување и старање
наше о њему до данас милостиво усердствовали поклонити га цело*
му селу нашему на уживљење, всеподанејшом и препокорном благо*
дарношћу свагда би, као што смо и дужни, непрестано всемогућем
Богу топле молитве за здравље Вашој Светлости и Ваше Светле фа*
милије чинили“.34 Само три дана касније, 9. децембра, из Кнежеве
канцеларије стигао је најповољнији одговор, браник се поклања селу:
„Овим дајемо на знање свима и свакому да смо ми под данашњим
(даном) житељима села Бачина Окр, Јагодинског, у потомствено
уживање поклонили браник Наш, који смо поред коначића, који смо
ми у селу њином, Бачину, имали, подигли и досад држали“.35

Закључак

Полазећи од чињенице да се Бојем на Варварину народ Темнића
значајно уписао у историјат Српске националне револуције, пре*
гледно је изложено неколико следујућих догађаја, учешће и стра*

33.  О тој активноси видети опшриније у: В. Стојанчевић, Шест припојених нахија Кнез Милошеве
Србије и Зашто је кнез Милош наредио конфискацију имања крушевачких бегова Вренчевића, у: В.
Стојанчевић, Исто, 38*66, 96*101.
34.  Архивска грађа: Кнежева канцеларија: Јагодинска нахија, књуга четврта, 1836�1839, приредили:
З. Марковић, С. Мишковић, ИА Јагодина, 2010, 176*177.
35.  Исто, 177.
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дање у Хаџи*Продановој буни и Таковском устанку, с детаљнијим
приказом борбе с Турцима на Јухору 1815. године, када су се истакле
две парадигматичне а антиподне личности, Милета Радојковић као
организатор народа и хајдук Никола Стојановић Мандрда. Помену*
то је неколико догађаја у вези са израстањем аутономне Кнежевине
Србије, при чему се инсистира на улози Милете Радојковића (актив*
ност око припајања тзв. отргнутих нахија, подизање цркве у Варва*
рину, Милетина буна). Све то, наравно, као чврста веза са Милоше*
вим настојањем да се све потпуније афирмише аутономија
Кнежевине Србије на путу ка независности од Турака.
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Поред увода и закључка, рад садржи три дела у којима се указује на
ближу везу између кнеза Милоша и народа Темнића, једне од кнежина
Јагодинске нахије, касније капетаније и среза у Јагодинском округу. У
првом делу (време пре Таковског устанка) указује се на бој с Турцима на
Варваринском пољу, најзначајнијем српском боју на територији Темнића,
као и на Милошеву улогу у стишавању Хаџи<Проданове буне, када су и
бројни Темнићани страдали, са којима је био и кнез Јевта Касавић Стано<
јевић. У другом делу  реч је о доприносу Темнићана успеху Таковског ус<
танка, на чијем је челу био кнез Милош, при чему је посебна пажња
поклањена улози Милете Радојковића из Катуна и хајдука Николе Мандрде
из Пајковца. У трећем делу рада (Кнежевина Србија) даје се преглед не<
колико занимљивих догађаја из послеустаничког периода, у којима су Тем<
нићани имали своје место, међу којима је гушење Ђакове буне и коорди<
нација активности у тзв. отргнутим нахијама при борби за њихов повратак
Кнежевини Србији 1832/1833. Посебна пажња је поклоњена односу кнеза
Милоша према Мандрди и Милети, а наглашава се помоћ Милошева око
обнове Цркве у Варварину и имовинског поклона селу Бачини.
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Првак из Васојевића Никола Радоњић Васојевић (1797*1844), након

што му је отац погинуо  у борби с Турцима 1803. године,2 склонио се
у аустријски Котор и у руској Одеси свршио инжењеријску војну
академију и 12 година је радио у руској војци и добио чин капетана.
Руси су му 1830.онемогућили да остане у турској служби у Царигра*

ду, али су га препоручили кнезу Милошу.3 Кад се појавио у Србији
1830. године, појавила се прича да га кнез Милош није  најбоље при*
хватио:   „Ја хоћу и желим да мој  инжењер умје и свиње пасти и пла*
нове чинити“. Ипак, није му ускраћено да се укључи у разграничење
Србије и Турске, па му је за поменуте услуге 5. марта 1831. исплаће*
но из државне касе 1000 гроша. Након тога,отишао је из Србије и об*
рео се у турској војсци као „генерал квартирмајстор“, али је радије са
странцима истицао да има чин капетана. Све више га је обузимала

идеја водиља да створи Холмију,4 државу на простору између Мило*
шеве Србије и Његошеве Црне Горе.

Оваква замисао није се могла допасти ни опрезном кнезу Мило*
шу, а ни Његошу који је замишљао Црну Гору 1837. као државу од
Јадрана до Србије.  Српски владар је, ослоњен на помоћ руског цара,
руске војске и дипломатије, постепено ојачао свој положај и домогао
се 1833. године 6 округа које је својевремено држао вожд Карађорђе.
Кнез Милош је прижељкивао Његошеве побједе на бојном пољу, а
истовремено се прибојавао  за мању српску државу да је не преплави
османлијска војска, док му се Холмија Николе Васојевића чинила су*
вишном авантуром, некорисном и за Србију и за Црну Гору. Незадо*
вољни Никола је доцније окупио већину Васојевића (наглашавајући
да је племе “... до данас сахранило језгро и благородство старо Серб*

2.  У историјској литератури има неколико година његовог рођења (1787, 1797), а сам Никола Васоје*
вић је навео енглеском лорду Палмерстону да рођен 1800. године, а да су му родитељи убијени од
Турака 1803. године. Најзад, Николу Васојевића својатају као Николу Радоњића, односно Николу
Велинџинковића*Милошевића, тачније да је Радоњић био његов очух за кога се преудала његова
мајка Јована (Р. Вешовић, Кнез Никола Васојевић, Записи, 1929, к. 1*6, с. 141; Марко А. Вујачић, Зна*
менити црногорски и херцеговачки јунаци, Београд 1952, с. 97).
3.  Љубомир Дурковић*Јакшић, Србијанско црногорска сарадња (1830*1851), САН, пос. издања,
књига CCLXXII, Ист. институт, к. 6, Београд 1957, с. 29.
4.  Љ. Дурковић*Јакшић, Енглези о Његошу и Црној Гори, Титоград 1963, с.12*14.
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ско“), али су му се супротставили  игуман Ђурђевих Ступова Мојсије
Зечевић (1782*1850) и војвода Симо из Коњуха. Њима је посебно сме*
тала Николина тврдоглавост да се стави под заштиту Енглеске, а не
Русије, која у Црној Гори, Брдима и у свеколиком српском народу
имала далеко већи утицај, познат још од времена Петра Великог. Ен*
глеска је била изразито поморска држава, мало позната по копненим
операцијама, док се континентална Русија доказала, сломивши На*
полеонову најезду, и као савезник Црне Горе и Србије. Прве контакте
с Енглезима је остварио 1835. године, а већ 1836. послао им је опшир*
не извјештаје о Брдима и Црној Гори, предлажући да Црној Гори
припадне Скадарско језеро са Скадром. Уздао се да ће га енглески
конзул у Превези Сандеј Смит Сандерс препоручити својој влади ка*
ко би га поставила за вицеконзула у Новом Пазару. Из Скадра се 1835.
запутио на Цетиње и упознао се с Његошем, а црногорски владика
му је 24. новембра издао увјерење којим се потврђује Васојевићево
племићко поријекло. Већ 1836. јавио се из Битоља кнезу Милошу и
стављао се на располагање отаџбини, чекајући да му кнез “јавно или
тајно поручи“, иако му је у турској војсци “добро“ и он је сопственим
“стањем довољан“. Наглашавао је да као главни инжењер румелијске
војске био 1835. у Скадру, да иде у Дебар, али се надао да ће “имати
чест видити“ кнеза Милоша у Босни. Није пропустио да се пожали
кнезу на Јоксима Милисављевића и Милисава Ресавца (Здравко*
вића), пошто су га код кнеза “облагали“, сматрајући да је „бољи него
они“, а вријеме ће показати. Аустријски интернунцијус у Турској
Штирмер, подупрт од Русије, узалудно је покушавао да наговори
Порту да не дозволи отварање британског конзулата у Србији. Па
ипак, у Београду се у мају 1837. године54 појавио први енглески кон*

5.  Војни архив Београд (даље ВАБ), пописник 16, кутија 35, фасц. 1, 1/1*1, година 1836, енглески
конзулат у Превези, превод с енглеског. Превод британских докумената са енглеског језика је оба*
вила за потребе Војног архива Марија Крмпотић доста коректно (изузев неколико израза који нису
одговарајући, као бискуп, а треба владика, хришћани, а не кршћани, Црногорци нису продавали
Турцима бутер, него кајмак итд). Крмпотићева је била из западног дијела Југославије, па је у пре*
вод унијела изразе из  свог завичаја. Преводи британских докумената са италијанског и францус*
ког језика је урадила Ксенија Кнежевић лишени су поменутих недостатака (в. Годишњица Николе
Чупића 17, 1897, 191).
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зул Лојд Џорџ Хоџес који је остварио блиске односе с кнезом Мило*
шем. Али Никола Васојевић још није могао да одмах ступи на дуж*
ност. Издајући се за поузданог енглеског човјека, који гаји одбојност
према политици Русије и Аустрије, прихваћен је у британским
службеним круговима.

Британски конзул у Превези Сандерс је 8. новембра 1837. јавио Ни*
коли Васојевићу да може да иде у Нови Пазар “без одлагања“, са мје*
сечном платом од 1000 пјастера, само ће морати да сачека на ферман
Порте и да га редовно извјештава о локалним приликама:

„...Ви ћете ступити у пријатељске односе са мјесним властима и
другим личностима,пазећи да не уђете у распре или било какве пре*
пирке које би могле да узнемире земљу. У случају приватних распри
Ви  ћете се ограничити да узмете учешћа само ако Вас двије зараћене
стране буду замолиле да будете арбитар,или да интервенишете као
посредник, или кад их пријатељски савјети могу упутити на међу*
собно рјешавање. Истим правилом ћете се руководити у случају када
било која власт буде једна од спорних страна...“

У његову надлежност нису улазили ни трговачки послови,иако је
Велика Британија била заинтересована да их развија и на том под*
ручју, ни „сагласност за пасоше или заштитне повеље било коме“.
Због свега овога Никола Васојевић, познавајући његову дрчност и
умишљеност у сопствену величину, није могао бити задовољан. Ог*
раничавање његовог поља рада и свођење на статус чиновника са
скромним овлашћењима отежавало му остварење главне замисли
којој је све подређивао и којом је био опсједнут: формирање нове
државе Холмије, на чијем је челу видио себе, а уједно се надао да би
могао да с позиције енглеског вицеконзула у Новом Пазару  да буде
посредник између Превезе и кнеза Милоша,а и британског конзула у
Београду Хоџеса.Тако би се на карти Балкана појавила, поред Србије
и Црне Горе,и трећа српска држава*Холмија.6

6.  ВАБ, п. 16, к. 35, 2/1, британски конзулат Превеза, 8. април 1836; 3/11 28. април 1836; 4/1*1 29. јуни
1837; Милорад П. Радусиновић, Неколико британских повјерљивих списа о кнезу Николи Васоје*
вићу, Српска слободарска мисао, Београд, бр.1*6, јануар*децембар 2012, с. 141*161.
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Лорд Понсонби, британски посланик у Цариграду подржао  је пос*
тављање Н. Васојевића на дужност у Новом Пазару, а конзул у Преве*
зи Сандерс замолио је Његоша да га лијепо прими. Почетком марта
1838. запутио се из Скадра у Цетиње. Ту је покушао да посредује из*
међу Црне Горе и Аустрије, као и између Црне Горе и скадарског па*
ше, али није постигао никакав резултат. Појаву новог британског
конзула у Новом Пазару су регистровале службене “Новине србске“
16. априла 1838. Већ крајем априла српски читаоци су сазнали да је
вицеконзул Н. Васојевић отишао на Цетиње код црногорског владике
П. П. Његоша.7 Међутим, трећа вијест у истим новинама прика*
зује,за разлику од претходне двије, енглеског конзула у ружном
свјетлу,чак је изазвао инциндент: „...Краљевско великобританскиј ге*
нерални консул књаз од Васојевић отишао је опет из Цетиња и путе*
шествије је своје преко Херцеговине и Босне предузео, гди се са тур*
ским градоначалницима јако мјеша,и зато јавно вниманије на себе
млого навлачи. Цјељ путешествија његова у Цетињ, говори се, да је
првествено у сојузу са узетим на себе књажевским достоинством би*
ла. Уосталом потврђује се, да књаз од Васојевић није баш сасвим за*
довољан са владиком из Цетиња отишао... (Из Обшчи новина)“.

Заиста, Његош је хвалио његово родољубље и дао му за успомену
Орфелинов календар, док за његове „државотворне идеје“ није пока*
зао одушевљење. Самопроглашени кнез Никола Васојевић се преко
Никшића, Мостара, Травника, Сарајева и Новог Пазара појавио у
мају 1838. у Скадру. Британски посланик у Цариграду лорд Понсон*
би јавио је 11. јуна 1838. из Терапије Виконту Палмерстону8 да вице*
конзул Никола Васојевић “ужива“ лошу репутацију и да се његово

7.  ВАБ, п.16, к. 35, 5/1, 6/1 од 26. априла 1837. и 20. јуна 1837; Љ. Дурковић*Јакшић, Србијанска
штампа о Његошу и Црној Гори (1833*1851), САН, Историјски инситут, к. 3, Београд 1951, с. 82; Но*
вине србске, 16. IV 1838, бр. 15, стр. 113; 30. IV 1838, бр. 17, стр. 129; 14. V 1838, бр. 19, ст. 149*150. Чед.
Мијатовић, Кнез Милош и пуковник Хоџес, Споменик СКА 17, Београд 1892, стр. 42*43; Б.Куниберт
Српски устанак, Београд 1901, с. 501. Архив Србије (АС), Заоставштина Мите Петровића (ЗМП) 159,
Радонић Никола кнезу Милошу, из Битоља 16. јуна 1836. Никола Васојевић се Енглезима пред*
стављао као „капетан Радонић“ и као „инжињерац Албанске војске“, односно“као инжињер и путо*
водитељ свију у Европи турскије дјествујушчије сила“. У таквом својству је неко вријеме био у Си*
рији. 



Митолошки зборник 34

176 МИЛОРАД П. РАДУСИНОВИЋ

понашање провјери.Поменути конзул је у новембру 1837. посјетио
Босну, али се од њега тражило да се врати у Нови Пазар и прими инс*
трукције енглеске владе. Његош је потврдио Аустријанцима Васоје*
вићово племићко поријекло.9 Наиме, необазриви Никола Васојевић,
довољно наиван и неискусан да би обављао повјерљиве дипломатске
послове, сплеткарио је код Његоша против кнеза Милоша Обрено*
вића. Без обзира што  је црнорском владици емотивно ближи Ка*
рађорђе, посебно због тога што је уживао репутацију даровитог војс*
ковође, Његош је уважавао кнеза Милоша, и поред његове помир*
љивије и опрезније политике према Турцима, и није желио да реме*
ти односе са  Кнежевином Србијом која се изборила, уз кнежево лу*
кавство и руску помоћ, за своју аутономију. И Сима Милутиновић је
преносио Његошеве поруке кнезу Милошу, излажући се и хапшењу
од подозривих турских власти. Од  кнеза Милоша  је, као од старијег
и искуснијег владара, млади црногорски владика радо тражио “ота*
ческе“ савјете, као што се и кнез Милош радовао сваком успјеху Црне
Горе у одбрани своје независности. Стога  је Његош, без икаквог ок*
лијевања, пожурио да упозна кнеза Милоша са интригом Николе Ва*
сојевића.10

Међутим, кнез Милош, изузетно повјерљив према британском
конзулу Хоџесу,није пропустио да обавијести страног дипломату о
смицалицама Николе Васојевића на Цетињу, о чему га је обавијетио
црногорски владика. На несрећу Николе Васојевића, статус који је

8.  Виконт Палмерстон (1784*1865), торијевац,министар рата 1800*1828. године, од 1830. до 1851. го*
тово непрекидно министар спољних послова, залагао се за независност Белгије 1830*1831. године,
помагао Турску против Русије, а Италију и Мађарску против Аустрије.Врло активан у Кримском
рату, интеревенисао је у Кини(1854*1856), крваво угушио устанак у Индији 1857*1859. године. Неус*
пјешно је помагао 1863. пољске устанике против Русије, са више успјеха подржавао Данску против
Њемачке и Аустрије.
9.  ВАБ, п. 16, к. 35, 6/1*5, 2.фебруар 1837, 7/1, 9. новембар 1837. године (превод с француског). Новине
србске, 30. април 1838. Његош, иако је укинуо гувернадурство Радоњића, није порицао њихово
племство. Из истих разлога није спорио племство Николи Васојевићу кад се овај издавао да потиче
од Радоњића.
10.  Ни идеја о самосталној Холмији, ни о њеном покровитељству од стране Енглеске или Турске
нису били Његошу по вољи (Ђоко Д. Пејовић, Црна Гора у доба Петра I и Петра II , Београд 1981,
стр. 175).
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имао у служби Велике Британије приморао је Хоџеса да пожури ја*
вити утицајном Палмерстону 19. маја 1838. године:

„Заборавио сам да напоменем Вашој Висости у мом јучерашњем
приватном писму да је кнез Милош примио од Црногорског Владике
обавијест у којој се тврди да се капетан Радонић,британски вицекон*
зул у Новом Пазару понаша на врло незгодан начин, а који може да
га компромитује као енглеског агента; приликом ручка код Влади*
ке,он се оштро осврнуо на владавину кнеза Милоша,о коме је он го*
ворио као о деспоту и особи која зависи од Русије, и када је због упо*
зорен од стране Владичиних секретара, дошло је до оштрих ријечи,
и чак је између њих дошло до туче...“.11

Приликом прве посјете Новом Пазару Н. Васојевићу су пријетили
убиством, а један Турчин чак се није устручавао да га  тољагом умла*
ти. Срећом, промашио је, па је све  остало на томе. Кад је средином
љета 1838. с породицом из Скадра дошао у Нови Пазар, кренуле су
невоље. Дрчан и самоувјерен, основао је школу “...да се неимућна
србска дјеца уче“. Учитељу је плаћао 50 гроша мјесечно. Сад су му ло*
кални Турци пријетили убиством, он је молио босанског везира да
их позове на одговорност. Испољавајући невиђену храброст као не*
обуздани авантуриста,послао је неки барут Али*паши Ризванбего*
вићу у Мостар. Међутим, тад су му новопазарски Турци  пријетили
да ће га исјећи у комаде. Шириле су се гласине да је Турска предала
цијелу област Енглезима, а Н. Васојевићу је поручено да је преузме.
Посебно су се на њега окомили новопазарски кадија и муселим који
су предводили бунт немирне свјетине. Муселим је наредио да и мус*
лимани и хришћани обуставе сваку комуникацију са Н. Васојеви*
ћем, а нико њему, ни његовој породици није смио да изда стан, нити
су могли да купе храну, па су били потпуно изоловани и могли су да
скапају од глади. Нису му могли стићи ни курири с дипломатском
поштом. На граници Кнежевине Србије задржана су му писма лорда
Понсонбија и кнеза Милоша. Одважио се да крене с оружаном

11.  ВАБ, п. 16, к. 35, 10/1*1, Београд, 19. маја 1838; АС, ЗМП, к. Б, бр. 348, Јован Мићић*Јовану Обре*
новићу, из Чајетине, 10. августа 1838.
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пратњом на границу и преузме пошту. Кад се вратио међу уплашене
укућане, опазио је да су му изгредници зидове и капију стана изма*
зали „изметима људским“. Кад се жалио кадији, овај га је лицемјерно
тјешио да му се ништа неће десити, док су му наоружани Турци да*
вали рок од 20 часова да напусти Нови Пазар. Запријетили су му да
неће моћи да одржава везе с кнезом Милошем, нити ће добити мо*
гућност да развија заставу“невјерног краља“ енглеског.12

Тек у крајње  заоштреној ситуацији вицеконзул Никола Васојевић
21. сетембра/3. октобра 1838. се с вапајем обратио кнезу Милошу:

„Превод с француског, Превод са српског13

Њ. В. Британски Вицеконзулат у Новом Пазару у Босни

21. септембар /3. октобар 1838.

Његово Височанство кнез Милош Обреновић кнез српски

Пресвијетли Кнеже

Од мог доласка у Нови Пазар овдашњи Турци су упркос фермана
Султана Махмуда,14 нашег пријатеља, који сам посједовао, отворено
показали да рђавим оком гледају на наш долазак у ово мјесто; сада*
шњи Муселим не труди се да сакрије незадовољство. У току протек*
лог мјесеца маја, један лудак је на њихово наваљивање хтио да ме
убије великом мотком насред чаршије, срећом није ме погодио, већ
је ранио мог сејмена15 у ногу. Још од мог другог доласка у Нови Па*
зар, исти Турци су изјавили и јавно се хвалили да ће ме својим јата*
ганима исјећи на комаде, а утробу ми напунити пушчаним зрнима.

12.  Ч. Мијатовић, н. дјело, ст. 66*68. Никола Васојевић је умислио да је заштићен као британски ви*
цеконзул и да му допуштено много тога и не уочавајући да у турском безвлашћу може ласно да
изгуби живот и да нико не одговара због испада локалних моћника.
13.  Писмо Н. Васојевића са српског језика Срби су превели на француски, а онда су га Енглези пре*
вели,за своје потребе, на енглески језик.
14.  Османски султан Махмуд II (1775*1839), владао од 1808. године, након свргавања Мустафе IV.
Угушио, након бројних покушаја, Карађорђев устанак 1813. године, али 1815. изгубио одлукама
Бечког конгреса Бесарабију у корист Русије, Јонска острва су добила аутономију, а енглески бро*
дови слободан пролаз кроз Дарданеле. Наставио реформе Селима  III , увео прве новине на турском
и француском језику, европско одијело, реформисао војску, финансије, пошту, укинуо јаничаре
(1826). Једренским миром 1829. уступио ушће Дунава Русији, потврдио повластице Влашкој и Мол*
давији, дао независност Грчкој и аутономију Србији (1830).
15.  Сејмен (перс.), стражар, пандур, род јаничарске пјешадије.
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*Нешто касније, тајно ме обавијестише да ће запалити конзулат,
опљачкати моју кућу и убити мене и моју породицу.

Послије Муселимовог подбадања сејмени су наговорили станов*
ништво околних села да дођу и да ме заједнички нападну. Оче*
кујући више пута у току ноћи напад, исти ови сејмени су бацили
ђубре на зидове конзулата, али, како су те ствари чинили тајно, ја на
то нисам обратио много пажње. Ипак сам обавијестио Везира Глав*
ног заповједника у Травнику који се направио луд. Тог јутра рано,
неки Хаџи Хидриз, један од познатих грађана, у пратњи неколико
Турака из града ,пријавио се овом конзулату и изјавио да су га мјеш*
тани послали код мене да тражи да се удаљим смјеста из Новог Паза*
ра, јер ће ме у супротном убити као што су убили Адем*пашу, и да
ми тада неће помоћи ни мој Краљ ни Султан; „разлози због којих
тражимо да се удаљиш (каже он) сљедећи су: 1) Ти си се споразумио
са Милошем и његовим невјерницима (ђаурима) да нас нападнете са
трупама и отмете од нас ово мало парче земље, као што сте нам оте*
ли цијелу Србију, реци, дакле, шта ти имаш са Милошем? 2) Ти
хоћеш да истакнеш заставу на кућу 3) Ми немамо потребе, нити ће*
мо трпјети међу нама ма какав савјет, најзад, овдје је твоје присуство
препрека нашим пословима“.

*  Ево, мој Кнеже, свих њихових лудих захтјева.

Обавјештавајући Вас о овом догађају који сам већ одавно очеки*
вао, молим Вас као пријатеља моје Владе да ми дозволите да се неко
вријеме повучем, док не добијем наређења моје Владе у погледу очу*
вања мојих интереса, у неко село на вашој територији близу Новог
Пазара, ако ми то одбијете изложићете ме злостављању овог варвар*
ског народа који се не плаши ни Бога, ни Краља, и који не зна за част.
Како би свака помоћ моје Владе стигла сувише касно, Ви би могли,
ако сматрате да је то згодно и паметно а у циљу очувања части моје
Владе и учвршћења Вашег пријатељства према нама, да ми пошаље*
те, што је могуће прије, око хиљаду наоружаних људи, не да се боре
већ да наметну и изврше демонстрације; ако оцјените да је згодно
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предузети овакву мјеру, ја нећу изостати о томе обавијестити моју
Владу.

Уз најискреније и највеће поштовање част ми је сматрати се врло
понизним слугом и пријатељем

Вашег Височанства
Пресвјетлог Кнеза
Вицеконзул Њ. В. Брит. у Новом Пазару
у Босни
Потписао Кнез Никола Васојевић
П. С. Пошто би Турци могли да задрже моју преписку са мојим

претпостављеним и мојом Владом, молим Вас да, што је могуће при*
је, пошаљете у Цариград једног Тартара16 да извјести детаљно о оно*
ме што ми се десило. Амбасадору Лорду Понсонбију као и господину
пуковнику Хоџесу и мојој Влади сам ћу писати првом приликом која
ми се укаже.

Вицеконзул Њ. В. Британски
Потписао кнез Васојевић
Преведена копија писма Краљевског вицеконзула у Новом Пазару

Српском кнезу 21. септембра /3. октобра 1838.
Прикључено допису пуковника Хоџеса бр. 32 од 11. октобра 1838.

године“.
је Никола Васојевић животно угрожен од новопазарских Турака и

да је од њега затражио азил у Србији. Хоџес је јавио 11. октобра 1838.
Палмерстону да ће Васојевић, чим прође боравак у санитарном ка*
рантину, допутовати хитно у Београд, пошто мора разговарати с
њим. Ако се покаже оправданим, што још ваља испитати, јер нема
повјерење у његове изјаве, може да се упути жалба турским властима
преко енглеског посланства у Цариграду у вези с инцидентима у Но*
вом Пазару.17 Енглези су одмах дошли до закључка да је корисно узе*
ти у службу људе који познају локалне прилике и језик домаћег ста*

16.  Татари (перс.), гласници, поштари*коњаници који су преносили султанове фермане. ВАБ, п. 16,
к. 35, 14/1*1, британски конзулат у Београду, 11. октобра 1838; Радош Љушић, Кнежевина Србија
(1830*1839), Београд 1986, ст. 390.
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новништва, али им није пожељно давати пуномоћја због могуће
злоупотребе, јер ваља такве дужности повјеравати искључиво Енгле*
зима. Они су били обузети бојазношћу да ће кнез Милош бити по*
тиснут и да ће Русија проширити свој утицај, поред Србије,на Бос*
ну,Бугарску и Румунију. У британским службеним круговима није
одобрена активност Николе Васојевића на тлу Црне Горе и његовог
ужег завичаја, наслоњеног на област Новпазарског санџака, што су и
Турци примили с подозрењем, па је предложено септембра 1838. да
се вицеконзулат пресели из Новог Пазара у Скадар.

Пошто су му новопазарски Турци озбиљно радили о глави, само*
звани „кнез“Никола Васојевић није  више смио да чека. Ноћу 22. сеп*
тембра 1838. „само у кошуљи и огрнут једном кабаницом“ умакао је
из Новог Пазара и склонио се у Србију под заштиту кнеза Милоша.
Чим је прешао границу, и његова фамилија се домогла  српске гра*
нице. Породица је утекла како би спасила живе главе, јер су им  разја*
рени Турци опљачкали стан. Виценконзул Васојевић није могао да
схвати откуда толики бијес према њему, држао је да то није смишље*
но у Новом Пазару или Босни него “у једној страној земљи“, али му
околности не дозвољавају да то јавно саопшти. Покуљале су гласине
да је убио 2 муслимана, па је због тога морао да бјежи. То нам се не
чини  вјероватним, јер би му новопазарска руља, не чекајући одлуку
кадије, довољно подјарена његовим комотним понашањем, одмах
пресудила. Прије ће бити да се локалним Турцима није свиђало
мијешање Енглеза и дрчног вицеконзула у њихове послове. Али ти*
ме се нису ограничавале турске оптужбе које су пљуштале на рачун
Николе Васојевића. За енглеског вицеконзула у Новом Пазару се от*
ворено тврдило да има учесталу преписку са Његошевим учитељем
француског језика. То је  Француз Анти ди Жом који се сматра  ухо*
дом, а, што је најгоре, њему вјерује и поводљиви и лаковјерни црно*
горски владика. Оваква оптужба је доспјела и у српску штампу. Тиме

17.  ВАБ, п. 16, к. 35, 14/1*1, Британски конзулат у Београд, акт 32, Хоџес*Палмерстону, 11. октобар
1838. Пуковник Хоџес, поред извјештаја Палмерстону, направио је посебну копију за лорда Пон*
сонбија,енглеског посланика у Цариграду 3. новембра 1838. године. Из ових аката се запажа да је
Никола Васојевић суспендован са дужности.
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је Никола Васојевић био директно оптужен да у својим амбициоз*
ним плановима, поред неискусног Његоша, намјерава да укључи Ен*
глеску и Француску.18

Пуковник Хоџес је вјеровао да Н. Васојевић хтио да  укључи Нови
Пазар у подручје енглеске трговине, да је стекао одређени утицај,
али се као сујетан човјек наметао као господар хришћана, док су Тур*
ци у хршћанима гледали само обесправљену рају, па се њихов бијес
и сручио на енглеског вицеконзула, а кућу су му спалили до темеља.
Због уобичајеног санитетског прегледа морао је да остане неко врије*
ме у Мокрогорском карантину. Кнез Милош је наложио да се лијепо
дочека. И београдска полиција је сазнала за новопазарског бјегунца.
Било је и оних који му нису пожељели добродошлицу. Непознато
лице је  прикачило цедуљу на капији код апотеке:

„Ој, Оџесе, инглески консуле! Чуј добро што ти се говори! Прођи се
ти србских послова, јер ћеш горе проћи него твој ортак Васојевић.
Њему су Турци пенџере са г.....а  измазали а теби ће Срби главу са
баљегом намазати. Чуј добро шта ти се говори!“

Хоџес се испред могућег налета разјарене свјетине склонио у Зе*
мун, препуштајући своје канцеларије француском конзулу. Енглес*
ки конзул у Београду је добијао податке о Босни од кнеза Милоша, а
то није радовало ни Русију, ни Аустрију, па ни Турску. Насупрот то*
ме, Васојевић је у октобру 1838. на позив кнеза Милоша дошао у Кра*
гујевац. Дата му је објава за путни превоз по Србији, плаћена из
државне касе, а Исидор Стојановић га је у пјесми славио као „соко*
ла“.19 Кад су се мало стишале страсти, пуковник Хоџес се 12. новемб*
ра 1838. обратио из Београда Виконту Палмерстону:

„Британски конзулат*општа служба

Београд, 12. новембра 1838.

Упућено: Виконту Палмерстону Г. Ц. Б.

18.  ВАБ, п. 16, к. 35, 15/1*1; Новине србске, 1. октобра 1838, бр. 39, стр. 312.
19.  АС, Архив Јована Обреновића 1838, кнез Милош*Јовану Обреновићу, из Крагујевца, 30. септем*
бар 1838; Ђорђе Мушицкiй, Историческо*критическо описанi е битке косовопольске, Нови Сад
1847, предговор, стр. III.
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Поштовани господине

Имам част да известим Ваше господство да је капетан Никола Ра*
донић Краљевски вицеконзул у Новом Пазару отпутовао из Београда
5. о. м. * да би поново преузео своју дужност, а на то место, како ме је
известио, позвали су га становници Новог Пазара да се врати и да је
он исцрпно обавестио Ваше  господство о целом поступку који је ус*
ловио његов одлазак из Новог Пазара.

Трудио сам се колико сам највише могао да од капетана Радонића
добијем јасан извештај о његовом случају и о његовим везама са тур*
ским властима и становницима Босне и Црне Горе, али сам запазио
да је он резервисан и обазрив што се тиче разговора такве природе,
као што је опрезан о сваком предмету који се односи на политику, и
кад сам питао за разлог ове резервисаности рекао ми је да му је за*
брањено да разговара са мном о питањима од општег значаја и да је
он што се тиче његовог посљедњег изгона  из Новог Пазара детаљно
о истом обавестио Ваше господство и његову Висост лорда Понсон*
бија.

Због тога ја не могу да створим неки свој суд о овој ствари, али сам
чуо од самог капетана Радонића, пошто је позван да се врати у Нови
Пазар, а запазио сам да  је овде интиман са странком незадовољни*
ка,па сам сматрао да ми је дужност да тражим од њега да се одмах
врати у Босну и да ме извести како ће становници Новог Пазара до*
чекати травничког пашу, а чијем дочеку ће и он присуствовати,те да
ме упозна са резултатом ради информисања Вашег господства.

Напоменуо сам кап. Радонићу да сам чуо да је за столом Црногор*
ског  владике говорио о српском кнезу на недостојан и увредљив на*
чин да би га због тога један од присутних  грубо увредио.

Он је признао истинитост наведене чињенице, али је рекао да је
говорио присутнима о кнезу Милошу као о једном слепцу у вези са
претходним споразумом који је постигао између њега и Владике. Он
је, међутим, у даљем разговору са мном показао непријатељско
осећање према кнезу Милошу, и уверавао ме да се у њега не може по*
уздати, да је он најневернији и најнепоштенији од целе своје поро*
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дице, да је његов пад сигуран и да ће се на његовој дужности кнеза
бити именовани или његов син или брат (Ехриан).20 Он је углавном
говорио са највећим потцењивањем о читавој овој земљи и рекао је
да би је упознао у случају да је било потребно да посетим Босну и
Црну Гору да упознам једну врсту Срба која по својим особинама да*
леко премашује Србе у Србији, а да би зависили о њима.

Напоменуо сам такође кап. Радонићу да сам чуо о његовој изјави
да су Владе Велике Британије и Француске намеравале да успоставе
независност Црне Горе и да је био овлаштен са стране енглеске владе
да ради на томе у својству вицеконзула све до успостављања независ*
ности; рекао сам му да сам ову вест чуо и у Цариграду, а исто тако и
од кнеза Милоша. Он је порицао да је икада подржавао једну такву
мисао, а још више да је дао неку изјаву у вези тога, а ја сам открио из
његовог уопште лукавог понашања да, иако сам до тада сумњао у
њега да је давао такве изјаве, сад се више нисам двоумио да је главни
циљ капетана Радонића  његово признање као кнеза од Васојевића и
да се он једино помало брине да ли ће та ствар бити прихваћена од
стране Енглеске или Русије.

Он се жалио на мене због недостака учтивости, јер га нисам осло*
вио као кнеза од Васојевића, те ми је показао адресе писама Краљев*
ског конзула из Албаније који га тако назива. Уверавао сам гада га ја
могу ословљавати само с титулом са којом је он мени означен од
стране Вашег господства, и док се не обавестим о супротном морам
да продужим да га ословљавам на тај начин. Конзул Сандерс моћи ће
да боље суди о верности и корисности капетана Радонића, но што ја
могу, а ја ћу једино узети слободу да поновим Вашем господству
моје уверење да је врло мали број хришћана у овим суседним облас*
тима којима се са сигурношћу може поклонити поверење Краљевске
владе. Има част да останем са највећим поштовањем, поштовани
господине, Вашег господства најпонизнији и најпослужнији слуга Г.
Лојд Хоџес  (својеручни потпис Хоџеса)

Београд, 12. новембра 1838.

20.  Очигледно се ради о Јеврему Обреновићу.
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Пуковник Хоџес, бр. 39

Београд, 10 децембра.

Разговор са вицеконзулом Радонићем и његов повратак као вице*
конзула у Нови Пазар“.21

Н. Васојевић није више могао да се врати у Нови Пазар, а Енглези
су га опозвали из Новог Пазара у децембру 1838. године, па је зимо*
вао у Баљевцу на Ибру, код Студенице. Одатле се јавио 2. децембра
1838. Лази Зубану, поздрављајући пријатеље Лазара Теодоровића,
Милету Радојковића, Симу Милутиновића, К. Бранковића, Исидора
Стојановића. Истицао је да је живио у Русији, Француској, Италији,
Енглеској, Њемачкој и Грчкој, али нигдје љепше музике од гусала на
којима  је пјевао Зубан. Поручио је да ће послати Зубану пјесме које
ће му се допасти. Васојевић је нагласио да и сам жели да гуди и пјева
уз гусле о својим славним прецима. Начелник Студеничког среза
упутио је 1. априла 1839. допис начелнику Чачанског округа у којем
потврдио да се Васојевић с породицом „пре Дмитровдана“ 1838. на*
лазио у овом срезу, али је прије два мјесеца ишчезао, не зна се куда
се запутио, једино се зна да је отишао у Пећ. Васојевићева супруга
Анастасија, поријеклом Рускиња, замолила је Милошевог брата Јо*
вана Обреновића да јој омогући да се дописује с мужем преко Рашке.
Ј. Обреновић је наредио да буљубаша помогне како би писма прешла
границу. Ипак, Васојевић се 26. априла опет обрео у Рашкој „с помо*
тију Бога“ и захваљујући својој „смјелости с сабљом у руци и са запе*
том пушком“. Пролазећи кршевити терен и избјегавајући засједе
кроз турску територију, “кнез Васојевачки“ молио је власти да остане
у Рашком карантину, поздрављајући Никифора, епископа ужичког,
Јеврема Обреновића, Алексу Симића, Аврама Петронијевића, Лазара
Теодоровића и Лазу Зубана.22 Ипак му је одређен удаљени Мокрогор*

21.  ВАБ, п. 16, к. 35, 16/1*1, Хоџес*Палмерстону, Београд, 12. новембра 1838; Сандерс*Палмерстону,
Превеза, 24. децембра 1838.
22.  Магазинъ за ходожество,кньижество и моду, Будим 1839, 121*122; АС, Министарство унутра*
шњих дела (МУД), преписка начелника Студеничког округа и Чачанског округа током априла и
маја 1839; Васојевић Намесништву и Совјету, из Београда, 7. јула 1839, Архив Београд Министарс*
тво иностраних дела 1839, 552; II, 31.
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ски карантин, а након тога се вратио код своје породице у Баљевац.
Али га је власник стана хтио да избаци, јер није платио храну за по*
родицу, али пошто се успротивио да то учини, газда стана му је оду*
зео коња. Жалио се због ове недаће начелнику Чачанског округа, а
због истог проблема је 31. маја 1839. отишао у Београд. Начелник
Студеничког среза упутио је посебног момка да га прати како Васоје*
вић “...путем с нашим народом противно што о Сербии разговарао
не би“. Већ 1. јуна упутио је из Студенице представку Совјету да му
дозволи да се пресели у Ужице или Ивањицу. Совјет је то прослије*
дио Министарству иностраних дела. Пошто је Васојевић важио као
енглески чиновник, Министарство иностраних дела му је одредило
као стално боравиште Београд гдје већ постоји британски конзулат и
гдје се лакше може надзирати. Тако би се избјегло да се не свађа као
што је чинио са сиротињом у Баљевцу од које је, у циљу да исхрани
своју многочлану породицу, знао да узме и двије краве, а да ништа
не плати.

У тешкој биједи, притиснут немаштином, Васојевић је молио На*
месништво и Совјет да му одобри новчану позајмицу, молећи их као
браћу Србе и као „племић“, истичући да је понудио перо, шестар и
сабљу Кнежевини Србији. Навео је да се својевремено изложио опас*
ности “ ...на Вршкој Чуки, у Великом Извору и при преплаванију Ти*
мока у 1831 љета 9 фебруара“, само му то нико није признао. Иако је,
вели, важио као“политички човек“ доспио је у тешко материјално
стање и 1. априла 1839. молио је енглеску државу да му надокнади
трошкове у Новом Пазару, као и оно што су му Турци опљачкали.
Поновио је то и девет пута, али без одговора, па се кани да оде у Лон*
дон. Тај пут у Енглеску је скопчан с трошковима, а дио новца кани
оставити породици за издржавање. И управо у том тренутку кнез
Милош са сином Михаилом морао је напусти 15. јуна 1839. Србију.
Али Н. Васојевић није одустајао да остане на тлу Србије, држао је да
га треба уважавати  као госта, Србина и племића од старине, а Срби
морају да се узајамно потпомажу у добру и злу: „У противном слу*
чају нужност (ће) ме прунудити срамити се имена сербског, назива*
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ти се Сербљином и христијаном“. Ни Намесништво (14. августа), ни
Совјет (17. августа) нису му удовољили у вези новчане позајмице, а
он је одбио понуду да прави план за мост на Морави код Ћуприје,
сматрајући да хонорар од једног талира дневно недовољан за живот.
Отишао је у Цариград 1840. године, па у Париз и одатле се јавио у
Београд министру иностраних дела Авраму Петронијевићу. Нагла*
шавао је да је добро што је што је кнез Милош протјеран из Србије,
јер је српски владар, по његовом мишљењу, био склон да Србију пре*
пусти Русији, поготово ако би Турска настојала  да је поново подјар*
ми. Васојевић је тада био у дослуху с пољским емигрантима око кне*
за Чарториског у Паризу, па и у додиру са француским и ватикан*
ским круговима, али му није сметало да дође у Црну Гору, Скадар и
Дечане  и да се поново намеће као самозвани кнез Васојевића, готов
да створи државу Холмију. Непостојани авантуриста, великих амби*
ција Васојевић није био у прилици да замишљено оствари. Пошто је
из својих планова искључио Русију, остао је без покровитељице коју
би најрадије прихватио српски народ. Енглеска није могла да га иш*
чупа из политичког беспућа. Тражећи нова пријатељства, за која је
вјеровао да га приближавају циљу, стицао је и нове непријатеље.
Убијен је под недовољно јасним околностима 30. маја 1844. код Зага*
рача у Црној Гори.23

23.  Новине србске, 5*VIII*1844, бр. 63, гдје је објављена кратка вијест: “Више пута спомињаниј књаз
Васојевић, познат своим пређашњим положенијем као енглезкиј вицеконзул у Новом Пазару, пу*
тујући недавно у Црну Гору, од разбојника је убијен“. Међутим, у историјској литератури је било
неколико претпоставки да је убиство Васојевића потички мотивисано.
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ОТНОШЕНИЕ НИКОЛЫ ВАСОЕВИЧА

К КНЯЗЮ МИЛОШУ

Еще в детстве Никола Радонич Васоевич (1797<1844) попал в Россию,  где
он проработал 12 лет инженером, а затем, проживая в Сербии, принял
участие в 1831 году в разграничении территории между Сербией и Турцией.
Князь Милош не питал к нему особого уважения. Приехав из Сербии, он
вступил в турецкую армию, а затем переехал в Нови Пазар на должность
английского вицеконсула. Планировал создать государство под названием
Холмия (Горы) на территории между Сербией и Черногорией. Пытался
заинтересовать Негоша, но был отвергнут. После угрозы смертью жителями
Нового Пазара, он в 1838 году укрылся у князя Милоша. С трудом содержал
большую семью и снова уехал из Сербии. О князе Милоше, проводящем
прорусскую политику, не имел высокого мнения. Погиб в 1844 году вблизи
Загарача в Черногории.
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Велики градитељи своје епохе

Владарски дом Обреновића без сумње спада у ред наших најзна*
чајнијих династија. Државотворност, политички таленат и прони*
цљивост основне су карактеристике владара ове знамените куће.

Мање војним, а знатно више дипломатским средствима они су на*
ставили и успешно окончали већ започет процес који је једном делу
српског народа донео националну и политичку слободу, односно
културни препород. За 72 године колико су Обреновићи предводили
своје „отечество“ Србија је од турске пограничне и у сваком смислу
заостале провинције, чијем становништву је након пропасти Ка*
рађорђевог устанка претило физичко истребљење, постала независ*
на и међународно призната држава, уз не мала територијална про*
ширења. Истовремено била је то правна и уставно уређена земља са
свим оним институцијама потребним за њено нормално функцио*
нисање. Без обзира што им многи замерају апсолутистичку власт,
лоше бракове и несолидан  приватан живот нико не може оспорити
њихове државничке заслуге.2

Подигавши како за себе тако и за државне потребе велики број
вредних здања Обреновићи су остали упамћени као велики гради*
тељи своје епохе. Кнез Милош  је и у томе предњачио. Најбољи доказ
ове тврдње јесте неколико стотина обновљених и новоподигнутих
цркава и манастира баш у доба родоначелника најмлађе српске ди*
настије.

Попут свога оца и кнез Михаило се доста трудио да измени поп*
рилично оријенталну слику тадашње Србије. Крајем XIX века за вла*
давине краљева Милана и Александра подигнути су многи објекти
који су до данас остали главна обележја већине српских вароши.
Грађевине из њиховог доба попут дворова, цркава, или школских и
административних објеката  до дана данашњег служе српском роду.3

2.  Р. Љушић, Обреновићи и њихов родослов, Горњи Милановац, 1998.
3.  Исти, „Обреновићи“,  Србија 19. века, Београд, 1994, 115*119.
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Ипак, сви они док су управљали Србијом са посебним пошто*
вањем односили су се према рудничко*таковском крају. И то не без
разлога.  Наиме, поред Таковског устанка, целокупна историја Обре*
новића нераскидиво је везана за ове просторе, нарочито њени поче*
ци. Одужујући се свом брату по мајци Милану из оближње Брусни*
це, који га је „из беде извукао“ када га је као пуког сиромаха примио
у своју службу, Милош се одрекао презимена Теодоровић и прихва*
тио ново, Миланово * Обреновић. Тиме је, испоставиће се касније,
читава династија понела презиме најугледније и назначајније лич*
ности Првог српског устанка пореклом из ових крајева. Да му је остао
вечито захвалан видело се када је Милош,  већ као остарели кнез, ап*
рила 1859. године  донео наредбу да се новоизграђена варош Деспо*
товица  преименује у Горњи Милановац и тако сачува од заборава
„име блаженопочившега војводе Милана.“

Познато је да се Милош 1804. године оженио Љубицом Вукомано*
вић из села Срезојеваца. Будућа кнегиња и  најомиљенија српска но*
вовековна владарка, ћерка Радосава Вукомановића, припадала је бо*
гатој и веома бројној фамилији чији корени су досезали чак до
средњовековног доба. Девер на венчању био је трговац Никола Ми*
лићевић*Луњевица, близак сарадник и пријатељ Милана Обрено*
вића. Он је уједно најзаслужнији што је до овог брака уопште дошло.

Догађаји који ће уследити по окончању Првог српског устанка са*
мо ће још више везати Милоша за ове просторе. Наиме, услед понов*
ног доласка Турака, Обреновић се,  заједно са својом породицом, по*
вукао из Бруснице. Неко време провели су у збегу, а затим су се
уселили у кућу Ђорђа Матковића из села Шарана.

Пошто се испред таковске цркве у рано пролеће 1814. године наго*
дио и предао Сали Аги – Серчесми,  будући српски кнез почео је на
имању Милована Маринковића из Горње Црнуће изградњу куће
„осаћанке“. Након подизања устанка у Такову, на Цвети 1815. и раз*
вијања устаничког барјака уз чувене речи „Ево мене а ето вама рата с
Турцима“ кућа породице Обреновић постаће двор, а село подно јуж*
них падина Рудника прва српска престоница.
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Попут Милоша, и млађи кнежев брат, господар Јован Обреновић
женио се девојкама из овога краја, додуше два пута. Први пут око
1814. године са Круном, ћерком кнеза Атанаска Михаиловића из Бер*
шића, једног од најближих  Милошевих сарадника. Након њене смр*
ти Јованова супруга постала је 1836. године Ана Јоксић родом из
Доње Врбаве.

Коначно, обавезни смо подсетити да је 1866. године у Горњем Ми*
лановцу рођена ћерка Панте Луњевице, унука Николе Милићевића
Луњевице и будућа српска краљица Драга.4

Обреновићи су знали да се на достојан начин одуже крају одакле
баштине  порекло и који им је омогућио да постану то што јесу. Тако
је Милош 1821. подигао на Савинцу своју прву задужбину, цркву
Светог Саве. Петнаестак година касније господар Јован саградио је
цркву Светог Николе у Брусници. Одмах затим изграђена је као још
једна Милошева задужбина црква Светог Димитрија у Брезни, да би
у периоду од 1860. до 1862. године у Горњем Милановцу била подиг*
нута црква Свете Тројице. Она се сматра као заједничка Милошева и
Михаилова задужбина.

Уз поменуте сакралне објекте чланови династије значајно су до*
принели подизању манастира Врађевшнице. Кнез Милош  не само
да је обновио читав манастирски комплекс него је 1825. године сагра*
дио нови конак у спомен на своју мајку. Отуда и носи име „Баба
Вишњин конак“. Краљ Александар 1901. године подигао је у порти
манастира, западно од цркве, споменик Баба Вишњи. Десет година
раније последњи владар династије Обреновић саградио је у Такову
зграду Основне школе. Године 1902. краљица Драга подигла је на
јужној страни припрате манастира Вујна споменик своме деди Ни*
коли Милићевићу*Луњевици, иначе ктитору ове богомоље.

4.  О међусобним односима чланова породице Обреновић и овдашњег простора, њиховим везама
односно прожимањима, видети више у: А. Марушић, „Обреновићи у збиркама рудничко*таковс*
ког краја“, Обреновићи у музејским и другим збиркама Србије II, Горњи Милановац, 2014, 251*305.
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Такође, почев од Милоша, владари ове куће, богатим приложнич*
ким даровима додатно су помагали не само своје задужбине, већ и
постојеће богомоље.5

Црква Светог Саве, Манастир Савинац < прва Милошева 
задужбина

У живописном и помало романтичном амбијенту долине реке Ди*
чине, непосредно испод брда Главице, где се по предању у средњем
веку налазио манастир чијем освећењу је присуствовао лично Свети
Сава, Милош Обреновић је подигао своју прву задужбину посветив*
ши је управо нашем највећем светитељу.

Постоји неколико прича које објашњавају мотиве српског књаза
да баш на овом месту сагради богомољу. По једној, кренувши из Та*
кова у бој на Љубићу, уморан и помало болестан Милош се умио во*
дом са извора и заспао испод једног дрвета. Том приликом „уснио је“
устаничку победу. Пробудивши се, испричао је шта је сањао и обе*
ћао да ће, ако му се сан испуни, на том месту подићи цркву. То се на
крају и десило. Опет, по другој верзији, светињу је подигао да би ис*
пунио давнашњу жељу свог полубрата Милана.6

Црква Светог Саве  у основи је  једнобродна грађевина са полуоб*
личастим сводом и осмостраном куполом. Зидана је тесаним таков*
ским пешчаром без неких значајнијих декоративних елемената. За*
нимљивом обрадом истичу се само камени оквири прозора и
довратника. Има седам узаних прозора, шест на главном броду и је*
дан на апсиди, као и још осам на куполи.7 Поседује и два улаза, глав*

5.  Господар Јован Обреновић даривао је царске двери цркви брвнари у Такову. Значајан дар овој
богомољи, настао је 1808. године и дело је познатог зографа тог времена Јеремије Михаиловића,
видети у: Р. Гачић, „Цркве брвнаре таковског краја,“ Зборник радова Музеја рудничко�таковског
краја, 1, Горњи Милановац, 2001, 57*64.
6.  Предања о настанку цркве Светог Саве објавио је Михаило Кале Миловановић 1996. године у мо*
нографији Савинац.
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ни  западни и споредни јужни. Током свог постојања црква је  два пу*
та дограђивана, да би коначан облик добила 1904. године.8

Изградња је почела 1819. године и њоме је руководио неимар Ми*
лутин Гођевац, а радове је обављало укупно 80 радника. Како посао
није био завршен ни до средине 1820. српски кнез је послао још јед*
ног искусног мајстора Теодора Петровића да помогне довршетку
„храма Божијег“. Истовремено, љут због кашњења и незадовољан
објашњењима о разлозима истог  Милош је наредио да се Милутину
Гођевцу одсеку прсти једне руке. Тек на инсистирање месног станов*
ништва, које је безрезервно стало у одбрану мајстора, преки  владар
је одустао од свог наума. Коначно, новембра 1820. године, покри*
вањем крова лимом, спољни радови на цркви били су готови.9

Након што је у пролеће 1821. опремљена предметима, потребним
за вршење службе, на „младу недељу“, 19. јула исте године црква је
освећена. Овом свечаном чину уз мноштво народа присуствовао је
лично кнез Милош са супругом и најближим сарадницима.

Унутрашњи радови почели су тек 1822. године. Обављали су их
мајстори пореклом из Италије који су у то доба имали пуно посла по
Србији. Нажалост, црква никада није осликана. Иконостас је рађен
од дрвета, а поједини његови делови богато су украшени дуборезом.
Јован Стергевић, познатији као молер Јања насликао је исте године
када су почели унутрашњи радови престоне и још неколико икона.
Богато декорисане са обилном употребом злата и сребра сматрају се
за његова најбоља остварења. Иконе настале 1827. дело су непознатог
аутора и за разлику од предходних немају посебну уметничку вред*
ност.10

7.  Р. Станић, „Савинац – задужбина Обреновића“, Наша прошлост, 1*2, Краљево, 1967, 78*88; Р. Га*
чић, „Зидане цркве на подручју општине Горњи Милановац“, Зборник радова Музеја рудничко�та�
ковског краја, 3*4, Горњи Милановац, 2006, 155*157; А. Боловић, Б. Челиковић, „Црква Светог Саве на
Савинцу“, Рудничко*таковски крај у уметности XIX века, Горњи Милановац, 2011, 132, 133.
8.  М. Миловановић, Савинац, Београд, 1995, 71*105.
9.  Приликом завршетка спољних радова на име заосталих трошкова изградње, неимарима је исп*
лаћено још 543 гроша, АС, ПО 34:4, Дворски трошкови за 1820/21. годину.
10.  Р. Станић, „Иконостас цркве у Савинцу“, Зборник радова Народног музеја Чачак, IV, Чачак, 1973,
5*23.
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Одмах по окончању градње цркве подигнута је дрвена звонара.
Милош се својски потрудио па је за своју задужбину обезбедио и зво*
но. На њему је било исписано: „Цркви савиначкој књаз српски Ми*
лош Обреновић“.

Првих 18 година по изградњи Милошева најстарија задужбина
имала је статус манастира, да би од 1839. одлуком Синода  била пре*
ведена у мирску цркву.11 У почетку службу су вршили монаси манас*
тира Враћевшнице, да би од 1830.  за игумана био постављен јеромо*
нах Гедеон Јуришић.

Истовремено, поступајући по кнежевој наредби, црквене власти
затвориле су оближњу „осаћанку“ у Такову и мештане упутили да
све послове везане за верски живот обављају у новосаграђеној цркви
на Савинцу. Тиме се желело дати на значају кнежевој задужбини,
али је народ због тога негодовао тврдећи да је простор на коме је по*
дигнута богомоља забит и неприступачан.

Колико је Милошу било до Савинца стало види се и по томе да је
крајем четврте деценије XIX века намеравао да изврши мању реконс*
трукцију, али га је силазак са власти у томе омео. Ипак, вративши се
други пут на престо, већ остарели кнез је током 1860. спровео своју
замисао. Обнова цркве извршена  „за покој душе свое блаженопочив*
ше супруге благовјерне књагиње српске Љубице“ подразимевала је
доградњу дрвене припрате, поправку неких елемената у самој цркви,
као и изградњу новог звоника. Ове радове извео је познати неимар
Настас Ђорђевић. Том приликом постављена је на јужном зиду из*
над врата плоча од црвенкастог мермера са уклесаним подацима о
градњи  цркве.

Наредних  четрдесетак година ништа значајније се није дешавало
на Савинцу. Црква је са својим парохијанима живела обичним, сва*
кодневним животом делећи судбину тадашње Србије.

После Мајског преврата,  на иницијативу Милеве Алимпић супру*
ге генерала Ранка Алимпића, изграђена је 1904. године нова припра*
та са криптом у којој су смештени земни остаци бројних чланова по*

11.  АС, МП, Но 771, 4. јун 1840. 
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родице Вукомановић. Иначе, из те фамилије потицала је и сама
Милева.12 Освећење припрате и парастос моштима смештеним у но*
ву гробницу, одржани су 9. јуна 1905. године. Продавши своје на*
следство госпођа Алимпић је уз припрату и породичну гробницу
финансирала поновно ограђивање порте, постављање новог звоника,
односно куповину још два звона. Деценију касније, у доба аустро*
угарске окупације,  оба звона, заједно са оним Милошевим, скинута
су и за потребе израде оружја претопљена.

Од многобројних богослужбених предмета, златних и сребрних
крстова, књига са позлатом и других црквених реликвија мало тога
је до данас сачувано. Томе су највише допринели светски ратови.

Уз чињеницу да је прва Милошева задужбина црква Светог Саве
највише побуђује пажњу као својеврсни породични маузолеј Обре*
новића и Вукомановића. Натписи на надгробним плочама које се на*
лазе у цркви дају нам изузетно важне податке за детаљно упозна*
вање породичног стабла  знамените српске династије и њених веза
са породицом кнегиње Љубице. Поред надгробне плоче Обрена Мар*
тиновића, првог мужа Милошеве мајке Вишње, похрањене с десне
стране црквених врата, ту се налазе камени белези који означавају
гробове петоро деце Јована Обреновића. Уз њих, Милошев млађи
брат сахранио је и своју прву супругу Круну.

Видно место међу надгробницама у припрати цркве заузима пло*
ча посвећена родитељима кнегиње Љубице, Радославу и Марији, као
и њеној браћи. Уклесани епитафи  дирљиве су садржине, а поједини
су веома лепо поетски интонирани. 13

Коначно, Милева Алимпић је у новосаграђену гробницу пребаци*
ла из ташмајданског гробља  посмртне остатке професора Алексе Ву*
комановића, његове супруге, сликарке и књижевнице Мине, ћерке
Вука Стефановића Караџића и њиховог сина Јанка.14

12.  Мајка Милеве Алимпић, Василија, била је снаха Љубице Обреновић, јер је била удата за кне*
гињиног брата Петра Вукомановића.
13.  Испред цркве, према североистоку, кнегиња Љубица је подигла надгробну плочу од црвеног
мермера својој браћи Луки, Петру и Тодору.
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Подигнута свега четири године након избијања Другог српског
устанка црква Светог Саве на Савинцу, не само да је прва Милошева
задужбина према којој се српски књаз са посебном пажњом односио,
него је и најбољи доказ полаког стицања унутрашње независности и
могућности да се после више векова покрене изградња и обнова срп*
ских светиња.

Црква Светог Николе у Брусници <  задужбина 
Господара Јована Обреновића

На нижим обронцима планине Рудник, западно од Горњег Мила*
новца налази се село Брусница. Име је добила по бруснику – камену
за израду брусова и тоцила. У историјским изворима први пут се по*
миње 1354, када је 14. августа те године цар Душан издао хрисовуљу
„на Брусници под Рудником“. Не постоје поуздани подаци који би
сведочили да је тада на овом простору постојала било каква бого*
моља. Ипак, народно предање бележи да се на потесу Врбље налазио
манастир.15

По окончању Другог српског устанка ово насеље потискује Рудник
и постаје административни  центар истоимене нахије. Више разлога
је утицало да до овога дође. Пре свега, кнез Милош је желео да уздиг*
не место где су рођена његова браћа и сестра по мајци Милан и Јаков
и Стана, али и да избегне подсећање на доба робовања под Турцима
када је Рудник био једno од познатијих места јаничарског зулума.16

Временом, Брусница се развијала и постепено попримала одлике
мање вароши. Тако се и наметнула потреба за изградњом цркве. Бу*
дући да је према овом месту гајио посебне симпатије, „књаз“ је три*

14.  О освећењу нове припрате и парастосу над новом гробницом, видети: С. Чутурило, Цртице из
породичне историје стародревног племена Вукомановића, Нови Сад, 1907, 4.
15.  Више података о Брусници и њеној прошлости, видети: М. Миловановић, Брусница под Рудни�
ком, Горњи Милановац, 2000.
16.  Р. Љушић, Милан Обреновић: војвода командант и саветник Рудничке нахије, Горњи Милано*
вац, 2006, 19*30.
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десетих година XIX века наредио да се на темељима старе црквице –
капеле, коју је непуне две деценије раније саградио Јован Обреновић,
подигне нова.

Камен темељац брусничке цркве постављен је 22. маја 1836. годи*
не, баш на дан Светог Николаја, заштитника куће Обреновића. Опи*
сујући овај догађај, „Новине сербске“ су, између осталог, забележиле
да је тада српски владар  после пуних 10 година посетио „место у ко*
ме је свет видео“ и да је то изазвало огромну пажњу околног станов*
ништва. Освећење темеља обавио је епископ ужички Никифор.17

Изградња светиње била је поверена искусном Настасу Стефано*
вићу, једном од најпознатијих неимара тадашње Србије, и текла је
без већих проблема.18 До краја септембра црква је била озидана до
сводова, а 11 месеци касније завршени су сви радови. Освећење бого*
моље обавили су, на Велику Госпојину, заједно епископ  ужички Јо*
аникије и бруснички парох Тома Миленковић. Господар Јован нару*
чио је у Пешти два звона тежине 380 килограма. Она су 1838.
допремљена и постављена на звоник. Исте године обрађена је и црк*
вена порта.

Поред Милоша, о подизању  богомоље, како смо видели, старао се
и његов млађи брат Јован. Он је до 1834. године живео у Брусници ка*
да се преселио у Чачак где је постављен за начелника тамошњег ок*
руга. Пошто му је пар година раније умрла супруга Круна и двоје де*
це, Јован је пожелео да њихове остатке пребаци са Савинца у порту
новоизграђене цркве и ту их покопа. Мотивисан оваквом идејом за*
молио је Милоша да му уступи своју задужбину у Брусници. Кнез је
прихватио молбу, па се за ктитора цркве Светог Николе сматра Јован
Обреновић. Његова намера била је да богомољу опреми предметима
потребним за богослужење као и да је ослика. Међутим, скори одла*
зак са власти Обреновића онемогућио је реализацију овог наума.

17.  Новине србские, година III, бр.20, Крагујевац, 16. (28.) мај 1836.
18.  Градња ове богомоље падала је на терет пореских расхода Рудничке нахије, о чему сведочи са*
чувани „Списак материјала до сада употребљених у зидању брусничке цркве“. Сходно изнетим
подацима, које потписује „Капетан Петроније Андрејевић“, до 19. септембра 1836. године за поди*
зање светиње утрошено је „свега“ 11969,20 гроша, АС, ЗМП, 6947, 19. септембар 1836.
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Црква Светог Николе свакако спада у ред најлепших сакралних
објеката  рудничко*таковског краја. Зидана је од ломљеног и полуоб*
рађеног камена, жутог пешчара, и покривена ћерамидом. По својим
карактеристикама то је једнобродна грађевина правоугаоног облика
са полукружном апсидом на истоку и троспратним звоником на за*
падној страни,  који се истиче висином и доминира  над осталим де*
лом грађевине. Постоје два улаза, главни * западни и споредни – се*
верни, и оба су веома богато декорисана. Изнад западних врата
исклесан је орнамент са два грифона. Око њих се плете стилизована
лоза, а нешто више су три розете и два цвета. Иако скроман, овакав
рад представаља својеврсно ремек дело камене пластике. Споредни
портал украшава камена розета и биљна орнаментика карактерис*
тична за цркве*брвнаре. Пет прозора колико их укупно има, веома су
лепо обликовани, али нису баш у сразмери са постојећом архитекту*
ром.19

Унутрашњост цркве веома је једноставна, са тек наглашеним пев*
ничким простором. Нажалост, никада није живописана. Тек 1851. го*
дине добила је висок и масиван иконостас са скромном резбом. У то
време насликане су и потребне иконе, али оне до данас нису сачува*
не. Ко је аутор тих икона не може се са сигурношћу тврдити.20 Пос*
тојећи снимци, иначе једино што је остало од оригиналног иконос*
таса, казују да би га требало тражити међу најистакнутијим
сликарима који су средином XIX века радили у Србији.

Уопште гледано, судбина баш и није била наклоњена брусничкој
светињи. Смена династије, бацила је недовршену „обреновићевску
задужбину“ на маргину дешавања, и то само неку годину пошто је
подигнута. Када се напокон кренуло у њено довршавање дошло је до

19.  О градњи и судбини брусничке богомоље више у: М. Миловановић, Брусница под Рудником,
Горњи Милановац, 2000, 119*134; Р. Гачић„Зидане цркве на подручју општине Горњи Милановац“,
Зборник радова Музеја рудничко�таковског краја, 3*4, Горњи Милановац, 2006, 148*150; А. Боловић,
Б. Челиковић, „Црква Светог Николе у Брусници, 1837“, Рудничко*таковски крај у уметности XIX
века, Горњи Милановац, 2011, 134, 135.
20.  На основу својих, али и истраживања Радомира Станића, Михаило Кале Миловановић износи
тезу да би сликар икона могао бити Константин Атанасијевић из Охрида, а дрворезац иконостаса
Никола Јанковић.
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измештања Бруснице у новоизграђену варош Деспотовицу. Поди*
зањем милановачке богомоље 1862. године додатно је умањен значај
Бруснице и њене цркве. Сачувани извори бележе да се од 1896. служ*
ба обављала једино на „летњи Никољдан“. И током највећег дела  XX
века  црква је била потпуно запостављена. Тако запуштена претвори*
ла се у праву руину. Услед дуготрајног прокишњавања пропао је
иконостас са иконама, као и велики број богослужбених предмета
попут старих црквених књига, кандила, путира, кадионица и  дру*
гих вредних ствари.  Тек почетком седамдесетих година прошлог ве*
ка приступило се обимнијим рестаураторским радовима, који су
овој богомољи вратили првобитан изглед.

Године 2003, после безмало века паузе, у Брусницу је стигао стал*
ни свештеник. То је омогућило редовно обављање службе. Истовре*
мено, приступило се уређењу порте и унутрашњости самог храма.

Када су 1995. године из Румуније, тачније са некадашњег Мило*
шевог имања * Херештија, премештени земни остаци војводе Мила*
на Обреновића, и уз највише државне почасти сахрањени заједно са
остацима његове супруге Стоје, брата Јакова и снахе Ђурђије у поро*
дичну гробницу која се налази у јужном делу црквене порте, ово мес*
то је добило додатну историјску вредност и значај.

И на крају рецимо и то да као једина сачувана грађевина популар*
не „старе чаршије“ и својеврсна породична гробница најстаријих Об*
реновића, црква Светог Николе у Брусници засигурно завређује па*
жњу и поштовање нас и оних који ће тек доћи.

Црква Светог Димитрија у Брезни – још једна 
Милошева задужбина

Брезна се налази двадесетак километара западно од Горњег Мила*
новца на путу који води за планину Сувобор. Према сачуваној тра*
дицији село је добило име по великом броју бреза израслих на овом
простору. Као типично насеље тзв. разбијеног типа, са засеоцима на
околним брдима, Брезна је временом постала средиште коме су гра*
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витирала сва места почев од Бершића па до Срезојеваца. Иначе, љу*
ди овога краја имали су важну улогу током устанка. Међу њима ис*
тицали су се кнежеви Васа Поповић, брат од ујака кнегиње Љубице
као и Атанаско Михаиловић, оба родом из Бершића. Блиски Мило*
шеви сарадници уједно су били људи од његовог највећег поверења.

Негујући током читаве владавине посебан однос према крају
одакле је поникао и започео борбу за национално ослобођење српски
кнез је одлучио да у Брезни сагради још једну задужбину. Њено мес*
то одредила је жеља кнегиње Љубице да се уз постојећу цркву брвна*
ру из 1817, подигне нова богомоља посвећена Светом Димитрију.21

Mатеријал потребан за изградњу прикупљан је током 1836. године.
Тако је на пример сига копана у Бершићима. Под руководством мајс*
тора Димитрија Сотировића, у пролеће следеће године почело је зи*
дање. Услед одређених неспоразума и незадовољства његовим начи*
ном рада, кнез Милош је веома брзо сменио Сотировића и  за главног
неимара своје задужбине одредио Настаса Стефановића.22

Градња цркве трајала је наредне две године, а завршни радови на
њеном украшавању вршени су вероватно и током 1839. У неким ис*
торијским изворима као време освећења нове цркве помиње се 1840.
година. Овом чину није присуствовао Милош јер је годину дана ра*
није напустио како кнежевски престо, тако и Србију.

По архитектонским решењима црква Светог Димитрија спада у
ред карактеристичних сеоских богомоља насталих у Србији до годи*
не 1836. То је једнобродна грађевина, без куполе, засведена полуобли*
частим сводом, са пространом полукружном апсидом на источној
страни и мањим полукружним бочним певницама, што јој даје об*
лик триконхоса.

21.  Почетком августа 1836. године кнез Милош је упутио писмо „Благоизабраним кметовима и це*
лому народу среза Црногорског Окружија рудничког, у коме обавештава о својој намери да у Брез*
ни следећег пролећа отпочне изградњунове цркве, и у том смислу захтева да се благовремено при*
преми потребни грађевински материјал,  Р. Станић, „Градитељство и сликарство из краја XVIII и
почетка XIX века у пределима око Чачка“, Зборник радова Народног музеја Чачак, Х, Чачак, 1979, 31.
22.  Б. Вујовић, „Брезна, скица за културно*историјску монографију насеља“, Зборник радова На�
родног музеја Чачак, ХI, Чачак, 1981, 5*30; А. Боловић, Б. Челиковић, „Црква Светог Димитрија у
Брезни, 1837“, Рудничко*таковски крај у уметности XIX века, Горњи Милановац, 2011, 136, 137.
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Зидана је од камена и кречног малтера који прекрива спољне и
унутрашње зидове. Двосливни кров некада је покривао цреп, а данас
лим. Богато профилисана декорација прозора и два портала изведе*
на је под утицајем јужњачке градитељске традиције. Такође, примет*
ни су и елементи карактеристични за цркве брвнаре.

Испред главног улаза, на западној страни, дозидана је нешто кас*
није висока кула – звоник. Међутим, она одудара од остатка цркве и
не чини са њом складну архитектонску целину.23

Дрвени иконостас настао је 1851. године. Према концепцији и
стилским обележјима припада класицистичком уметничком прав*
цу. Висока дрвена преграда има скромну резбу, тек нешто богатију
на царским дверима. Позлаћени дуборезни украси барокног су сти*
ла.

Иконе, као и осталу декорацију на иконостасу радили су током
1851 и 1852. године живописци – браћа Константин и Димитрије
Анастасијевић, пореклом из јужних крајева.24 Ови сликари постви*
зантијског правца истовремено су примењивали тадашње савремене
барокне обрасце, стварајући дела са пуно злата, шаренила и мно*
штва детаља. Зидне композиције које украшавају наос и олтарски
простор такође су дело браће Анастасијевћ.

У брезанској цркви до данас је сачуван већи број слкарских дела из
XIX века. Међу тим драгоценостима истичу се три иконе и једна сли*
кана дарохранилница, рад познатог српског сликара Димитрија Пос*
никовића.25 Коначно, посебну и надасве вредну целину ове богомоље
чине старе богослужбене књиге, у којима се налазе многи записи из
XVIII и XIX века, драгоцени за проучавање историје Брезне и окол*
них насеља.

Кнегиња Љубица пренела је 1840. године тело свог рођака Васе По*
повића из београдске цркве Светог Марка у порту брезанске светиње,

23.  Р. Гачић, „Зидане цркве на подручју општине Горњи Милановац“, Зборник радова Музеја руд�
ничко�таковског краја, 3*4, Горњи Милановац, 2006, 144*146.
24.  Према расположивим подацима они на име извршених радова добили 10500 гроша.
25.  Реч је о престоним иконама „Богородице са дететом“, затим „Исус Христ“, као и „Света муче*
ница Катарина“.
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о чему сведочи спомен плоча на јужном зиду. Наводно, још за живо*
та некадашњи кнез пожешке нахије одвојио је одређену суму новца
за  подизање цркве. Када је 1832. умро део његове заоставштине у из*
носу од 4000 дуката присвојио је кнежевски пар  и касније  употребио
за радове у Брезни. Иако су средства искоришћена у ктитирске сврхе,
Милош је 24 године касније вратио и тај део наследства потомцима
Васе Поповића, правдајући то жељом да „нико од Поповића не узди*
ше на помен његовог имена или његове почивше супруге“.

Брезанска богомоља делила је кроз своје безмало двовековно пос*
тојање судбину народа и државе коме припада и служи. Како смо ви*
дели за све то време није озбиљније страдала. Нажалост, судбина
брвнаре била је посве другачија.  До данас, од једне од најлепших цр*
кви оваквог типа у Србији, остала су само врата и часна трпеза.

Смена Милоша Обреновића и његов одлазак из Србије истовреме*
но је значио прекид ктиторске делатности на овим просторима. Так*
во стање задржало се у наредне две деценије када ће повратком  на
власт исти тај Милош започети у тек основаној милановачкој варо*
ши своју последњу задужбину – Цркву Свете Тројице.

Црква Свете Тројице – последња Милошева задужбина

Варош Деспотовица, основана 5. јануара 1853. године, веома је бр*
зо напредовала. Њен изглед мењао се из године у годину. Завршет*
ком зграде Окружног начелства из Бруснице су пресељене све уста*
нове власти и највећи број дућана и механа. Новоизгађено насеље
све више је добијало обележје града, нарочито после указа о преме*
штању мушке и оснивању женске школе, телеграфа, поште и болни*
це. И  док се некадашње Дивље Поље развијало, Брусница је полако
одумирала. У њој се још налазила само  црква Светог Николе као све*
дочанство минулих времена, а управо је једна богомоља недостајала
новом средишту Рудничког округа.26

Да је неопходно што пре подићи цркву уверио се септембра месе*
ца 1857, приликом своје прве посете Деспотовици, и њен оснивач
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кнез Александар Карађорђевић. У ту сврху уручио је тадашњем
председнику општине Вују Васићу 100 дуката и предложио да се ос*
нује посебан фонд за изградњу светиње.27 Наредне године Врбавац,
Тома Вучић*Перишић, осетивши да му се приближава крај прило*
жио је фонду чак 3000 дуката што је било сасвим довољно за почетак
изградње.

Ипак, до тога није дошло. Наиме, после повратка Обреновића у
Србију крајем 1858. године и поновног преузимања власти, Милош,
је изразио жељу да „о свом трошку“ подигне цркву, а не његов огор*
чени непријатељ. Наравно, кнежева воља се морала испоштовати, а
Вучићев новац је после много суђења и жалби утрошен за друге пот*
ребе.

Изградња Цркве Свете Тројице почела је 1860.28 Како су радови за*
почети у последњој години живота старога кнеза, бригу о њеном
даљем грађењу и завршетку преузео је Михаило Обреновић. По ње*
говом захтеву сазидана је  на западној страни богомоље барокна кула
са звоником. Сви поменути подаци, као и то да је Милош подигао
храм за сећање и спас душе свога брата војводе Милана, уклесани су
на ктиторској плочи, постављеној изнад главног улаза у богомољу.

Уз не мале потешкоће градња, цркве делимично је завершена
крајем 1862. Упркос тој чињеници, али под притиском месног ста*
новништва, ужички епископ Јоаникије дозволио је да се 8. новембра
исте године изврши освећење новоизграђене и у потпуности још не*
довршене светиње.29

Пројекат и целокупна изградња цркве била је поверена протомајс*
тору Настасу Ђорђевићу, једном од најпознатијих неимара тога доба

26.  О настанку и развоју Горњег Милановца видети у: А. Марушић, „ Деспотовица кнеза Алексан*
дра Карађорђевића – Горњи Милановац кнеза Милоша Обреновића 1853–1941 “, Водич кроз Брко�
вића кућу, Горњи Милановац, 2014, 32*40.
27.  Српске новине, год. XXIV, бр. 109, 26. септембар 1857, 420; М. Миловановић, „О имену и месту
Горњег Милановца“, Зборник радова Музеја рудничко�таковског краја 1, Горњи Милановац, 2001,
128.
28.  Камен темељац последње Милошеве задужбине постављен је 9. маја 1860. године, А. Марушић,
„Милановачка светиња – настајање и трајање“, Црква Свете Тројице у Горњем Милановцу: на�
стајање и трајање, Горњи Милановац, 2012, 8*9.
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у Србији. Родом из Охрида, трајно се настанио у Горњем Милановцу
где је провео остатак живота и где се 1866. упокојио. Уз велики број
значајних остварења, остао је упамћен и као родоначелник овдашње
најугледније уметничке породице, која је по његовом имену добила
презиме Настасијевић. Иначе, милановачка црква је једно од њего*
вих најбољих остварења. На овој грађевини дошле су до пуног изра*
жаја све вештине искусног мајстора.30

Данашњи изглед храма истоветан је оном из 1860, упркос дели*
мичном рушењу приликом немачког бомбардовања током Другог
светског рата. По стилу изградње припада класицистичком правцу, а
многи је сматрају „најчистијим спомеником своје епохе“. Замишље*
на као репрезентативна, ова грађевина у истину то и јесте. Уз већ по*
менуту кулу на западном делу, њу карактерише и висока полукруж*
на олтарска апсида великих димензија, са два слепа прозора чија
функција је искључиво декоративна. Фасада је веома рашчлањена и
декоративно обрађена.

У основи, то је једнобродна црква, са истуреним певничким про*
стором и веома лепо израђеним капителом. Унутрашњост је једнос*
тавна без раскошних архитектонских украса. Полуобличасто је за*
сведена и ојачана луковима. Хорски простор налази се над улазним
делом, а на звоник води узано степениште.31

29.  Како је текла изградња, односно са каквим све искушењима су се сусретали неимари, али и цр*
квене власти приликом изградње милановачког храма, детаљно у А. Марушић, „Милановачка све*
тиња – настајање и трајање“, Црква Свете Тројице у Горњем Милановцу: настајање и трајање,
Горњи Милановац, 2012, 3*20.
30.  Српском кнезу допало се то што ће главни неимар његове задужбине бити протомајстор
Настас Ђорђевић, чувен по знању и грађевинском таленту. Непосредно пре започињања радова
уприличен је на милановачком тргу краћи састанак ктитора и главног мајстора, изабраног да саг*
ради планирану богомољу. Према сачуваном сећању први је на заказано место стигао Настас, у
друштву брата и најближих сарадника. Мало касније, из правца Крагујевца појавио се и Милош са
пратњом. Након краћег поздрављања прешло се на конкретне разговоре, у којима је стари кнез из*
ложио жеље и очекивања, а протомајстор своје услове неопходне да се посао ваљано обави. На оп*
ште задовољство, договор је брзо и лако постигнут. Настас је на име аконтације добио 1000 дуката,
али и јасну  поруку да ће „ако црква не буде добро и лепо изграђена за предвиђено време“, бити
обешен о једно дрво, О току састанка, броју присутних и атмосфери која је владала, видети више у
С. Настасијевић, Момчило Настасијевић – човек и уметник, Горњи Милановац 2012, 22*23.
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Зидана је фино тесаним таковским пешчаром, жућкасто окер боје.
Пошто је кнез Милош пожелео да нова црква буде изграђена од истог
материјала као његова прва задужбина на Савинцу, камен се морао
вадити из мајдана у Синошевићима, на имању породице Радојичић,
којој је за ту услугу исплаћено 15 дуката.

Храм поседује три улаза једноставне профилације на довратници*
ма. Осам великих и полукружно засведених прозора, споља су изу*
зетно складно обрађени. Розете на чеоној фасади дају богомољи по*
себну декоративност. По једна већа розета налази се на главном
броду изнад јужних и северних врата. Кров је двоводан, покривен ли*
мом. Испод њега, дуж целе цркве налази се  прецизно изведен кров*
ни венац, као и зупчаста декорација.

У горњем делу куле звоника налазе се четири прозора и исто толи*
ко сатова. Новац за уградњу и куповину великог сатног механизма
поклонио је наш суграђанин армијски ђенерал Божидар Терзић, не*
гујући тако успомену на своју мајку Јерину. У међувремену сатови
су промењени, али је остао оригинални механизам.

Одмах по завршетку изградње црква Свете Тројице добила је ико*
ностас, рад цењеног мајстора XIX века Николе Марковића. Традици*
онално распоређене иконе,  насликане јаким бојама, истовремено су
имале елементе романтизма и реализма. На жалост, већина њих
страдала је приликом бомбардовања града 1941. године, када је уни*
штен источни део храма. Озбиљно оштећен, иконостас је шездесе*
тих година прошлог века подигнут на таван и замењен новим који
нема већих уметничких вредности. Године 1999, сачувани делови
иконостаса, тачније 22 иконе, делимично су очишћене од прашине,
дима и гарежи,  па данас красе унутрашњост цркве.32

31.  Р. Гачић, „Зидане цркве на подручју општине Горњи Милановац“, Зборник радова Музеја руд�
ничко�таковског краја, 3*4, Горњи Милановац, 2006, 170*172; А. Боловић, Б. Челиковић, „Црква Све*
те Тројице у Горњем Милановцу, 1860*1862“, Рудничко�таковски крај у уметности XIX века, Горњи
Милановац, 2011, 200, 201.
32.  Т. Гачић, „Стари иконостас сликарско остварење Николе Марковића“, Црква Свете Тројице у
Горњем Милановцу: настајање и трајање, Горњи Милановац, 2012, 20*27.
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Као Милошева задужбина, милановачка црква је свакако током
свог постојања богато  даривана. Нажалост, бурна дешавања из про*
шлости  утицала су да мало шта од тога буде сачувано. Ипак, делови
знаменитог таковског храста, комади црквеног намештаја, неколико
икона из XIX века, односно иконостас из брусничке цркве, одолели
су свакојаким искушењима и представљају истинску драгоценост
како за нас, тако и за будућа покољења.33 Зграда првобитног паро*
хијског дома вероватно је саграђена одмах по завршетку цркве. Ова
веома лепа, масивна и складна зграда налазила се у дну црквене пор*
те. Током бомбардовања Горњег Милановца 27. новембра 1941. годи*
не потпуно је порушена  и никада није обнављена.

Као владар који је несебично издвајао знатна средства за изградњу
и  обнављање бројних цркава и манастира, кнез Милош се у пос*
ледњим годинама свог живота заложио и за подизање још једне бо*
гомоље, управо у месту коме је подарио име по свом полубрату и где
је настала његова династија. Тиме је заокружио један импозантан за*
дужбинарски опус, започет четири деценије раније на само петнаест
километара од Горњег Милановца.

Школа у Такову < задужбина Краља Александра 
Обреновића

Подизањем Другог српског устанка, под столетним храстовима у
долини речице Љесковице, Милош Обреновић је 1815. од Такова
створио симбол националне борбе за ослобођење и стварање неза*
висне државе. Попут свог оснивача и остали владари династије Об*
реновић са поносом су чували сећање на ово немирно али узвишено
доба, истичући Таково као „врело свих великих преображаја наста*
лих у Србији после 1815. године“.

33.  А. Боловић, „Из ризнице милановачке Цркве Свете Тројице“, Црква Свете Тројице у Горњем

Милановцу: настајање и трајање, Горњи Милановац, 2012, 28*47.
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Из тих разлога свако од њих се трудио да нечим задужи ово место.
Тако је на пример, како смо већ навели, господар Јован, непосредно
након окончања војних сукоба са Турцима, поклонио цркви брвнари
посвећеној Светом Ђорђу царске двери, које су сачуване до данас.

Педесет године касније, кнез Михаило је након посете Такову, ав*
густа месеца 1865, откупио од мештана целокупан простор са кога је
његов отац повео народ у нову буну и претворио га у јавно добро, по*
пуларно названо „Кнежеве ливаде“. Истовремено, видевши да се ста*
ри грм полако суши и да му се приближава крај, српски владар је од*
лучио да један, тада млађи самоникли храст, у близини постојећег
прогласи за наследника. Рецимо и да је првом српском одликовању
искованом управо 1865. године, у част педесетогодишњице поди*
зања устанка, дат назив „Таковски крст“.34

Михаила је након убиства у Кошутњаку 1868. наследио кнез а по*
том краљ Милан Обреновић. Приликом посете Такову, на Цвети 1883,
зачудио се да у селу не постоји споменик, нити школа. Обративши
се окупљеном народу који га је са одушевљењем дочекао српски
краљ је поручио да ће се неправда исправити, и да ће његов син, пре*
столонаследник Александар, саградити зграду школе, где би се „бу*
дући нараштаји васпитали у љубави за отаџбину“.35

Како је и обећано, године 1887, у знак сећања на кнеза Милоша Об*
реновића, откривен је „Споменик под таковским грмом“. По скици
инжењера Јозефа Манока, вајар Михаило Чебинац из Краљева изра*
дио је четворострани обелиск од црвеног полираног мермера, пос*
тављен на шестоугаоно подножје и ограђен са шест стубова повеза*
них ланцима. Са друге стране, градња школе се одужила.

Након повратка из Такова, краљ Милан је 14. маја 1883. писао тада*
шњем министру просвете Стојану Новаковићу, молећи га да са своје
стране испуни све прописане формалности потребне за избор одго*

34.  А. Марушић, „Простор где је „створена“ модерна српска држава. Традиција Милошевог устан*
ка у рудничко*таковском крају“, Таковски устанак 1815: Српске цвети између сећања и забо�
рављања, Горњи Милановац, 2013, 6*8.
35.  Српске новине, год. L, бр. 82, 12. април 1883, 1.
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варајућег места где би се подигла школа. Такође, захтевао је да ми*
нистар „прими на себе“ и саму израду плана. На крају, обавезао се да
ће све трошкове избора локације, израде плана као и градње сносити
он лично.36

Поштујући владареву жељу министарство просвете наложило је
начелнику Рудничког округа да формира што је пре могуће коми*
сију која би изабрала најподесније место за грађење школске зграде.
Крајем јуна 1883. донета је одлука да то буде висораван код цркве
брвнаре, одакле се видео грм и споменик. Мештани Такова прихва*
тили су понуђено решење, док су се житељи Синошевића и Лочеваца
залагали за простор непосредно испод цркве, на путу кроз село.

Пуних седам година трајале су несугласице око места где би се зи*
дала школа. Након поновног прегледања понуђених локација врши*
лац дужности начелника Рудничког округа известио је министра
просвете да је место покрај пута подводно и самим тим неповољно за
било какву градњу. Међутим, када је крајем 1889. по трећи пут већа*
ла комисија, на инсистирање новог начелника Браловића, одлучено
је да се школа ипак подигне на подводном тлу. У међувремену,  краљ
Милан је абдицирао у корист свог сина Александра, а његова будућа
титула гласила је: „Милан Обреновић, некадашњи српски краљ и
гроф од Такова“.

Након пуно перипетија и несугласица зидање школске зграде по*
чело је 31. маја 1890, а рок за њен завршетак био је годину дана. Све
потребне радове, као и комплентно финансирање неопходних учила
преузео је краљ Александар. Почетком лета 1891. предузимач Никола
Настасијевић звршио је грађевину која је имала две простране учио*
нице, три стана за учитеље и послужитеља, собу за ноћевање ђака,
кухињу, књижницу и учитељску канцеларију.

Двоводног крова са 12 прозора и једним улазом, зграда је одавала
изглед складне архитектонске целине са једноставном фасадном де*
корацијом. Укупна цена градње износила је 42169 динара.37

36.  АС, МПс, 1883, XVII, 73.
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Када је обавештено да су завршени радови, министарство просве*
те послало је комисију да прегледа зграду. Добивши извештај да је
све у најбољем реду, министар је септембра месеца 1891. послао учи*
теља Војислава Саватијевића у Таково. Прве школске године учио је
54 ђака.

Међутим, још исте јесени када је школа почела са радом појавила
се вода у њеним подрумским просторијама. Пошто је претила опас*
ност да се тек саграђена зграда сруши, под хитно се морала санирати
штета и трајно решити проблем подземних вода. Становници Тако*
ва и околине прикупили су потребних 8000 динара за радове, и тако
трајно осигурали грађевину.

Краљ Александар није присуствовао свечаном отварању школе.
Ипак боравећи у Такову 1891, односно 1901. године обишао је ово
здање нескривајући задовољство што је он њен задужбинар.

Поред многобројних сакралних објеката Обреновићи су на овај
начин подарили рудничко*таковском крају и један школски објекат.
Тиме су омогућили генерацијама деце да баш ту стекну прва знања,
и одатле крену даље.

Године 1994. зграда основне школе је реновирана и данас се у њој
налази Музеј другог српског устанка са својом сталном поставком
„Други српски устанак и српска револиција 1804*1839“, док савреме*
ни школарци похађају наставу у већој и подеснијој грађевини, по*
дигнутој непосредно уз стару.

Задужбине  Обреновића у Враћевшници и Вујну

Смештен на јужним падинама планине Рудник, у долини реке по
којој је добио име, манастир Враћевшница са црквом Светог Ђорђа,
је најзначајније ктиторско дело великог челника Радича Поступо*
вића, једног од најближих сарадника деспота Стефана Лазаревића и
Ђурађа Бранковића. Подигнута крајем треће деценије XV века, не*

37.  Више података о изградњи зграде основне школе у Такову, К. Летић, Основне школе у руднич�
ком крају 1804�1914, Горњи Милановац, 1997, 59*61, 95.
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посредно пре слома српске средњовековне државе, ова светиња је то*
ком турске владавине често разарана и рушена.

Након бурних устаничких дешавања, у коме је са оближњом Цр*
нућом постао политички и културни центар ослобођене Србије, Об*
реновићи су поменути манастир претворили у своје духовно седиш*
те. Сви владари знамените српске династије, без изузетка су водили
бригу о његовој обнови и редовној поправци, истовремено га дари*
вајући многобројним црквеним предметима и књигама намењеним
богослужењу.38

Испољавајући до краја живота свесрдну приврженост и пошто*
вање према манастиру, кнез Милош се као ни један суверен, пре или
после њега, старао о Враћевшници и помагао њеном напретку. На*
меравао је да баш ту подигне лични маузолеј у коме би се похрањи*
вали и земни остаци кнежевих наследника, али се то никада није де*
сило.

Године 1819. пренео је из Бруснице кости своје мајке Вишње и по*
копао непосредно уз северни зид цркве. На гробу је постављена пло*
ча, захваљујући којој поуздано знамо да је старица преминула 18. ју*
на 1817. године.39 Поред баба Вишње, у порти је сахрањено и његово
троје деце, Гаврило, Марија и Ана.

Уз споменик, српски кнез је подигао 1825. необично интересантан
конак, по угледу на онај из Крагујевца. Правоугаоне основе, ова двос*
пратна грађевина представљала је развијенији тип балканске куће са
елементима исламске архитектуре. Пространи трем који је обухва*
тао јужну и источну старану, ослањао се на изванредно обрађене сту*
бове, а на спрат се ишло дрвеним степеницама преко полукружног
балкона. Зграда је између осталог имала просторију за намесника,

38.  О Манастиру Враћевшници више у: Р. Кречковић, Манастир Враћевшница, Сремски Карлов*
ци, 1932; П. Ж. Петровић, Манастир Враћевшница, Крагујевац, 1967; Р. Станић, Манастир
Враћевшница, Краљево, 1980.
39.  На надгробној плочи је писало: Ова тврда стена покрива кости старице Вишње, која се преста*
ви 18. јуна 1817. године; она је имала из првог брака сина Милана, који је био српски посланик у
руској војсци у Влашкој, и тамо умро 1810. године, и из другог брака врховнога кнеза српског, Ми*
лоша Обреновића, који срећно управља српским народом; Јована, кнеза рудничке нахије, и Јефре*
ма, кнеза шабачке и ваљевске нахије. Писано 1820”.
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трпезарију за обедовање, кухињу, оставу и простор за преноћиште.
Свечани чин освећења обављен је јула месеца исте године када је за*
почета градња конака. Иначе, овде је била смештена наша најстарија
Галерија слика са почетним фондом од шест портрета знаменитих
црквених лица. Нажалост, грађевина је у ноћи између 25. и 26. но*
вембра 1920, изгорела до темеља, заједно са богатом збирком слика и
другим драгоценим предметима. Међутим, Јоаким Милошевић на
истом месту већ следеће године подиже нови конак, а на основу по*
датака из литературе и сачуваних фотографија првобитног објекта,
конак Баба Вишње је рестаурисан 1966. године.

Остарели кнез се 1860. још једном вратио свом омиљеном манас*
тиру, дајући новац за његову комплетну реконструкцију. Треба рећи
и то да је Милош поклонио Враћевшници клише са представом ма*
настира, затим престоне иконе, као и један сребрни путир коме се
временом изгубио траг. Попут супруга, кнегиња Љубица је даривала
богомољу комплетном одеждом митрополита Мелентија Павловића,
некадашњег архимандрита овог манастира и најближег сарадника
кнеза Милоша.

Наследници престола, Михаило и Милан, новчано су помагали
изградњу новог двоспратног конака са звоником и лучном капијом
кроз коју се данас улази у порту. Овај подухват реализован је између
1868. и 1870. године трудом игумана Вићентија Красојевића.40

Ако је веровати предању, средином друге половине XIX века руд*
нички крај посетила је тада бременита краљица Наталија. У знак за*
хвалности за све што су том приликом учинили за њу, она је покло*
нила народу велико огледало са златним рамом које се данас чува у
манастирској ризници.41

40.  Детаљан опис и комплетан каталошки попис веома богате заоставштине Обреновића у манас*
тирској ризници погледати у: А. Боловић, „Манастир Враћевшница као чувар заоставштине својих
ктитора и приложника – Обреновића“, Обреновићи у музејским и другим збиркама Србије II, Горњи
Милановац, 2014, 307*338.
41.  А. Боловић, „Ризница манастира Враћевшница”, Зборник радова Музеја рудничко�таковског
краја, 5, Горњи Милановац, 2009, 29*30.
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Последњи Обреновићи, Александар и Драга своје живо пошто*
вање према Враћевшници исказали су тако што су поклонили вели*
ки крст од злата и сребра. Истовремено, на иницијативу старешине
манастира Михаила Урошевића 1901. године, на месту старог, подиг*
нут је нови споменик кнез Милошевој мајци Вишњи. Новац за на*
бавку материјала и извођење неопходних радова дао је краљ Алек*
сандар, а његова супруга је присуствовала освећењу споменика. У
њега је уграђен натпис из Милошевог доба, заједно са плочом три
рано преминула кнежева детета.42

У савременој музеолошкој поставци манастирске ризнице првенс*
твено су заступљени предмети који су припадали Обреновићима,
или су на неки други начин везани за њих. За већину се не зна како
су и када доспели у манастир. Ипак, када данас сагледамо ове експо*
нате, почевши о гвозденог Милошевог кревета, преко Љубициног
зидног тепиха, па до Александровог луксузног салона биће нам јасно
у којој мери је Враћевшница гајила пијетет према члановима ове ди*
настије. То обострано поштовање почело је још у данима кнеза Ми*
лоша, и траје до данас.

Манастир Вујан са црквом посвећеном Св. Архангелу Гаврилу на*
лази се на истоименој планини, јужно од Рудника, у атару села При*
слонице. Ранија светиња, под именом Обровин, налазила се нешто
јужније од данашње. Одмах по ослобађању ових крајева од Турака на
почетку Првог српског устанка угледни трговац Никола Милићевић
Луњевица, деда будуће српске краљице Драге, уз помоћ војводе руд*
ничког Милана Обреновића, преузима обнову некадашњег манасти*
ра. Тако је Вујан постао прва задужбина слободне Србије.43

42.  На источној страни овог споменика и данас стоји запис: „За владе Његовог величанства Алек*
сандра I у знак захвалности матери Милоша Великог ослободиоца Србије +1817. год. подиже овај
надгробни споменик благородни народ”, док је на западној страни чувени одговор кнеза Милоша
војводама у Забрежју који су га након пропасти Првог српског устанка позивали да пређе у Ауст*
рију: „Шта ми је вајде од живота у Аустрији кад ће ми овамо Турци стару мајку и децу у робље
одвести. Ја одох у народ па како буде њему нека буде и мени. Милош Обреновић/Забреж 1813”.
43.  М. В. Глишић, Манастир Вујан, Горњи Милановац, 1994.
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По сопственој жељи, Луњевица је првобитно био сахрањен у пор*
ти, непосредно уз северни зид цркве. Међутим, оставио је у аманет
породици да се после девет година његови остаци пренесу унутра и
положе до гроба војводе Лазара Мутапа. Завет је тек након 60 година
испунила краљица Драга Обреновић. Свог „милог деду“ сахранила је
августа 1902. у централном делу цркве, поред јужног зида, а изнад
гроба је поставила репрезентативну плочу од белог и црног мермера
са пригодним текстом и сликом славног претка.44

ОБРЕНОВИЋИ КАО ЗАДУЖБИНАРИ РУДНИЧКО	ТАКОВСКОГ КРАЈА

Чланови династије Обреновић знали су да се на достојан начин одуже
крају одакле баштине порекло и који им је омогућио да постану то што јесу.
Тако је Милош 1821. подигао на Савинцу своју прву задужбину, цркву
Светог Саве. Петнаестак година касније господар Јован саградио је цркву
Светог Николе у Брусници. Одмах затим изграђена је као још једна
Милошева задужбина црква Светог Димитрија у Брезни, да би у периоду од
1860. до 1862. године у Горњем Милановцу била подигнута црква Свете
Тројице. Она се сматра као заједничка Милошева и Михаилова задужбина.

Уз поменуте сакралне објекте чланови династије значајно су допринели
подизању манастира Врађевшнице. Кнез Милош не само да је обновио
читав манастирски комплекс него је 1825. године саградио нови конак у
спомен на своју мајку. Отуда и носи име „Баба Вишњин конак“. Краљ
Александар 1901. године подигао је у порти манастира, западно од цркве,
споменик Баба Вишњи. Десет година раније последњи владар династије
Обреновић саградио је у Такову зграду Основне школе. Године 1902.
краљица Драга подигла је на јужној страни припрате манастира Вујна
споменик своме деди Николи Милићевићу<Луњевици, иначе ктитору ове
богомоље.

44.  А. Боловић, Б. Челиковић, „Манастир Вујан, црква Арханђела Михаила, 1805“, Рудничко�таков�
ски крај у уметности XIX века, Горњи Милановац, 2011, 130, 135.
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Такође, почев од Милоша, владари ове куће, богатим прилож< ничким
даровима додатно су помагали не само своје задужбине, већ и постојеће
богомоље.

THE OBRENOVIC’S AS FOUNDERS OF RUDNIK	TAKOVO AREA

The members of Dynasty Obrenovic knew how to repay the area of their origin
and that helped them become who they were. So Milos founded his first endow<
ment, the church of St Sava. About fifteen  years later, master Jovan built the
church of St Nicolas in Brusnica. Right after that another Milos’s endowment was
built; the church of St Dimitri in Brezna, and in period from 1860 to 1862 in Gornji
Milanovac, the church of St Trinity was built. It is considered to be common en<
dowment of Milos and Mihailo.

Together with the mentioned sacral objects the members of the dynasty consid<
erably contributed to the founding of the monastery Vracevsnica. Knez Milos not
only rebuilt the whole complex of the monastery but he built a new dormitory in
1825 in the memory of his mother. Hense the name “Granny Visnja’s dormitory”.
In 1901 king Aleksandar built in the yard of the monastery, west from the church
a monument to Granny Visnja. Ten years earlier the last ruler of the Obrenovic
Dynasty built the building of the elementary school in Takovo. In 1902 queen Dra<
ga raised on the southern side of the monastery Vujna a monument to her grand<
father Nikola Milicevic< Lunjevac, the founder of the church.

Starting from Milos, the rulers of this house also additionally helped not only
their endowments but other churches with rich donations.
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Школа у Такову, задужбина краља Александра Обреновића
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КНЕЗ МИЛОШ ОБРЕНОВИЋ, ЦРКВА СВ. 

ТРОЈИЦЕ У ГОРЊЕМ МИЛАНОВЦУ

И НОВО СВЕТЛО У ТУМАЧЕЊУ ЗНАЧЕЊА И ПОРЕКЛА 

ИКОНЕ „БОГОРОДИЦА РУЖА“

ЖИВОЈИН Р. АНДРЕЈИЋ1

ЦЕНТАР ЗА МИТОЛОШКЕ СТУДИЈЕ СРБИЈЕ

РАЧА – КРАГУЈЕВАЦ

АПСТРАКТ: У раду се анализирају особености иконе Богородица Царица са
Христом и ружом цркве Св. Тројице у Горњем Милановцу, као и укупна зна<
чења њене фунерерне функције у оквиру одавања постхумне почасти војво<
ди Милану Обреновићу од стране његовог полубрата кнеза Милоша. Уоча<
вањем елемената породично<државне идеологије засноване на народној
обичајности садржаји ове иконе и посвета цркви Св. Тројице сагледавају се
у новом светлу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: кнез Милош, војвода Милан, Св. Тројица < Духови, Богоро<
дица Ружа, Богородица Тројица, Розалије < Росуље, Таковски храст,  нови

1.  mitcentar@open.telekom.rs
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Аврам

Кнез Милош је о раним годинама свог живота рекао: „Рођен у Ср*
бији, у нахију ужичку, и селу Добрињи, около лета 1873. Родитељи
моји били су: отац Теодор и мати Вишња по имену, и обоје били су
второбрачни. При овом втором браку отац мој Теодор узме за жену
Вишњу, вдову из нахије рудничке, села Бруснице, која је, тамо жи*
већи с првим својим мужем, по имену Обреном, троје деце имала, то
јест, Милана, Јакова и Стану. Удавши се за оца мога у Добрињу, при*
веде и ово троје своје деце. За тим с оцем мојим роди нас троје: Мене
Милоша, Јована и Јеврема. Она деца од првог брака моје матере, кад
су прирасли, поврате се дому рођења свога у Брусницу... пак и отац
наш Теодор умре... Ја, као најстарији... мати ме моја да у службу код
марвених трговаца.... трговине ради у Задар, и у Венецију.... За тим
на једну годину дође брат наш Јаков из Бруснице, узме матер и нас
све троје деце, и одведе к себи у Брусницу. Милан пак брат већ је за*
чео и трговину марвену водити који сад и мене к себе радњу узме“.
(Милићевић, 2001, стр. 1)

После разарања Рудника војвода Милан Обреновић је као госпо*
дар Рудничке нахије своје седиште успоставио у Брусници где му је
била кућа. У Брусници је постојала црква брвнара а на њеном месту
је Јован Обреновић саградио „капелу“. На месту цркве брвнаре и ка*
пеле кнез Милош је започео градњу цркве Св. Николе од камена коју
ће довршити његов рођени брат Јован. (Боловић, Челиковић, 2011,
стр. 134) Црква Обреновића у Брусници била је посвећена Св. Николи
јер је био њихов патрон и крсна слава.2

Када је Милан постао Карађорђев војвода у Првом српском устан*
ку и командант Рудничке нахије он је узео код себе свог полубрата
Милоша јер се истицао велим храброшћу у биткама. Када је Мило*
шеву храброст приметио и Карађорђе дао му је чин војводе и поста*

2.  Занимљиво је напоменути да је Брусница у средњем веку била жупско средиште, (Андрејић,
2014 ц, стр. 111*113) као и да у њој постоје занимљиви стари топоними: Росуље, Игриште и Криже*
вац. (Филиповић, 1997, стр. 253)
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вио за команданта Ужичке нахије. Када је дошло до пропасти устан*
ка, 1813. године, војвода Милош се вратио у Брусницу. Због
опасности са породицом се одселио у Шаране, а потом у Горњу Цр*
нућу. Када је постао српски кнез одселио се у Крагујевац који ће пос*
тати његово седиште и престоница Србије.

Кнез Милош је крај свог дворског комплекса у Крагујевцу сагра*
дио цркву у славу Св. Тројице а посветио је Силаску светог Духа на
апостоле * Духови, 1818. године. После коначног уређења цркве пос*
тављен је ктиторски натпис на каменој плочи:

„Во славу свјатија јединосушчија и нераздјелнија Троици Отца,
Сина и Свјатаго Духа, созида сија сјатаја церков храма Сошествија
Свјатаго Духа у вароши трудами и иждивенијем Боогом умудренаго
заштитеља и обранитеља православнија вјери верховнаго Сербије
књаза господара Милоша Обреновића, из села Бруснице родом, в 35
љета од рождества, в третое же своега књажевства в Сербиј, владјеј*
ушчем Мехмеду турецом султану, в љето од рожедества Христова
1818 года. Брата ему сут Јоани и Ефрем и от почившаго брата Мила*
на син Христофор, супруга Љубица и нејашче све дшчери: Петрија и
јелисавета и млади син Милан“.

Сматра се да је плоча постављена после рођења Милошевог сина
Милана, 1819. године, а пре рођења другог сина Михаила. (Пајкић,
1985, стр. 188) Међутим, јасно се види разлика у квалитету писања
наведеног дела текста у последњем реду: „и млади син Милан“. Ово
јасно упућује на то да је овај део текста накнадно дописан после
рођења Милановог, односно, после 6/18. октобра 1819. године. То зна*
чи да је плоча постављена крајем 1818. или у првој половини 1819. го*
дине. Св. Тројица *Духови, 1818. године, падали су на 2 * 3. јун, а 1819.
године на 25 * 26. мај по старом календару. Дакле, Црква је била осве*
штана 2*3. јуна 1818. године, а пред прву црквену славу, 25 * 26. маја
1819. године, постављена је ктиторска плоча.

У свом двору у Крагујевцу кнез Милош је имао „нарочиту“ собу,
која се звала богомоља. Кнез је био врло религиозан и свако јутро,
чим би устао, молио се. Сам би припалио свећу уз икону, окадио их
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тамјаном из кадионице, а потом собу и присутне. Потом је остајао
сам у богомољи са својом устаљеном молитвом. Треба нагласити
знаковити део његове молитве: 

„...Боже, и данашњи красни данче, јутрошње јутарце, и јарко суна*
шце, помилуј мене грешнога! Свеци који сте у господа Бога свети,
вама се молим и поклоним, молите бога за мене грешнога!Свети пет*
ре, Павле апостоле, Марко и Матеје, Луко и Јоване * четири ступа је*
ванђелиста који држите небо и земљу, свима се молим и поклоним,
молите господа Бога за мене грешнога! Свети оче Николаје, путниче,
чудотворче, моје крсно име, помози ми... Света Тројице, јединосуш*
на и нераздељена, буди ми трезвитељница и покровитељница на сва*
ком месту. Свети шестокрили ар’анђеле Михаило, сакрили ме
твојим крилом, одбрани ме сваке муке и ђавоље области. Свети Јова*
не Крститељу, свети Ђорђе великомучениче, свети Димитрије, свети
преподобни оче Андреја, свети првомучениче Стеване, свети Васи*
лије, свети Теодоре... Часни крсте, часни посте, благи ‘Ристе, Исусе
Христе, сине божји, помилуј мене грешнога... Бог да прости учитеља
(и) родитеља!“ (Милићевић, 2001, стр. 98*99)

Данашњи Горњи Милановац је настао на потесу Дивље Поље, крај
реке Деспотовица, у атару села Бруснице, 1852. године. У Дивљем
Пољу се, наводно, налазио само један неугледан хан и једна водени*
ца. (Филиповић, 1997, стр. 262) Међутим, овде је пре изградње цркве
Св. Тројице постојала црква брвнара посвећена Св. Томи. (Марушић,
2012, стр. 4*5) До настанка „најмлађе окружне вароши у Србији“, пре*
мештањем из централног дела Бруснице, дошло је због недостатка
погодног простора. Заправо, новоуспостављено окружно средиште је
према реки добило име Деспотовица. Поновним доласком на власт,
кнез Милош Обреновић је донео указ, 3. априла 1859. године, којим је
променио име Деспотовице у Милановац а све у спомен на војводу
Милана Обреновића, свог полубрата * брата по мајци. (Исто, стр. 6)

Кнез Милош је, 9. маја 1860. године, на месту где је била црква брв*
нара Св. Томе,3 почео у Горњем Милановцу градњу цркве Св. Тројице
„за сећање и спас душе свог брата војводе Милана Обреновића“. Кнез
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Милош је још из млађих дана исказивао велико поштовање према
војводи Милану. Када супосле дужег времена добили сина првенца,
1819. године, кнез Милош и Љубица су му дали име Милан. Међу*
тим, кнез Милан је рано преминуо, 26. јуна 1939. године.

Избор Св. Дројице * Духова за патрона цркве у престоном Кра*
гујевцу а поготову Св. Тројице4 за патрона храма који је посвећен ње*
говом брату У Горњем Милановцу морало је имати своју симболику
која је прозилазила из духовног и световног сижеа живота породице
Обреновића и самих црква у будућности. Главни разлог би могла би*
ти крсна слава Обрено* вића. Међутим, Слава кнеза Милоша је Св.
Никола. (Милићевић, 19??, стр. 288; Милићевић, 2001, стр. 98; Боло*
вић, 2009. стр. 59) Први разлог би, најпре, могао бити да је на Св.
Тројицу рођена његова мајка Вишња коју је изузетно поштовао. По
свему судећи, Вишња је рођена 7. јуна 1747. године у Доњој Трепчи,
на Св. Тројицу. Други разлог би могао бити датум рођења војводе
Милана, али се незна када је рођен, „око 1770. године!“.5 Зна се да је
умро у Букурешту, 4. децембра 1810. (Љушић, 1998, стр. 30) Индика*
тивна је подударност да је Св. Тројица, уколико је војвода Милан био
рођен 1769. године, падала на 7. јуни на исти дан када је, на Св. Троји*
цу, могла бити дарована горњомилановачкој цркви икона Богороди�
ца Ружа која не вене а која потиче из 1831. године. Као што је већ на*
поменуто, и 1831. године је Св. Тројица падала на 7. јуни. То отвара
могућност да је ова икона првобитно даривана цркви брвнари у
Брусници од стране кнеза Милоша, а да је пренета у цркву Св. Троји*
це у Милановцу, 1862*1864. године.

Само после четири месеца, 14/26. септембра 1860. године, умро је
кнез Милош и бригу о градњи храма је преузео његов син Михаило.

3.  Храму Св. Томе у Деспотовици је, 21. јуна 1858. године, руски цар Александар II поклонио Свето
Јевађеље које је настало 1779. године (Боловић, 2012, стр. 38)
4.  На Св. Тројицу, (10. јун по старом) 1823. године, била је свадба Мирјане Вукомановић, сестре кне*
гиње Љубице. На Св. Тројицу, 25. маја 1824. године, била је свадба Петрије, ћерке кнеза Милоша и
Љубице. (Гавриловић, 1909, стр. 708, 733)
5.  Као покретни празник, Св. Тројица је 1768. године била 18. маја; 1769. је 7. јуна; 1770. је падала на
23. мај; 1771. је 15. маја а 1772. пада на 3. јуни.
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Било је за очекивати да се према канонима Цркве новоподигнути
храм освешта и пропоје на дан Св. Тројице. Међутим, пре него што
је храм био у потпуности завршен и опремљен, на захтев Миланов*
чана, владика ужички Јоаникије је одобрио и црква Св. Тројице у
Милановцу је освештана на дан Св. Андрије Првозваног, 30. новемб*
ра/12. децембра 1862. године.6 (Марушић, 2012, стр. 10*11) Прва цркве*
на слава биле је на дан Св. Тројице 1863. године, 19. маја по старом.
Претходног дана су Милановчани, на Задушнице, као и сви право*
славни Срби, походили своје претке и одавали им помен и почасти,
а потом и на Духове, 20. маја. Тада је могла доспети као вотивни дар
иконографски врло занимљива икона Богородица Царица са Хрис�
том која је до данашњих времена сачувана у ризници милановачке
цркве. Међутим, идуће 1864. године, слава милановачке цркве је па*
дала на 7. јуни тако да се тада вршило преклапање датума рођења
војводе Милана и празника!

*

Икона Богородица Царица са Христом цркве Св. Тројице у Горњем
Милановцу специфична је по томе што Богородица на левој руци др*
жи Христоса чије ноге почивају на ружичњаку, а у десној држи ружу.
Карактеристичан је и свеукупан садржај иконе: круну на глави Бого*
родице држе архангели, поред Богородице и Христа се налазе Св.
Никола и Св. Јаван Крститељ, а у доњем делу, с једне и друге стране,
Св. Сава и Св. Симеон. (Боловић, 2014, стр. 52*55)

Константатује се да је у питању икона типа Богородица Ружа која
не вене, рад непознатог зографа повезаног са сликарским кругом тај*
фе зоографа Михајла пореклом из Самарине у Епиру. Икона овог ти*
па настала је из иконографије Деизиса. Цвет руже има своју теолош*
ку истину коју метафорично објашњава. Упозорава се да је ружа
једна од метафора Богородице која извире из стихова Акатиста

6.  Тврди се да је храм освећен на Св. Андреју, 1. децембра по старом (Марушић, 2012, стр. 10*11)
што не може бити тачно.
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Пресветој Богородици и Канона благодарног Пресветој Богородици:
„Радуј се цвете непролазности; радуј се, венче уздржљивоси“, „Радуј
се, Цвете неувенљиви... Радуј се, слаткомирисни Крине, Владичице,
Која миомирисом испуњаваш вернике...“. У вези сигнирања икона
Богородице са Христом, које се „држе на Богородичином говорљи*
вом (неувелом) цвету“ упућује се на Ерминије Дионисија из Фурне
при чему се напомиње  да се његово упутство за иконописце односи
на натпис који држе анђели на икони названој неувели крин. (Исто,
стр. 58*61)

Упозорава се на претпоставку руских истраживача да је иконогра*
фија Цвета који не вене створена у XVII веку на Светој Гори а да је у
Русији од XVIII века. Потом, да се Богородица појављује са крином
што проистиче из иконографије Благовести, као и да се ружа са
својом симболиком не среће пре почетка XVIII века. (Исто, стр. 58)

Константовано је справом да је икона израђена 1831. године за ср*
пског поручиоца, пошто је наглашено присуство Св. Симеона и Св.
Саве крај Богородице и Христа, да је првобитно припадала старијој
цркви брвнари Св. Томе, или некој цркви у околини а да је касније
поклоном доспела у нову милановачку цркву. Изнета је и претпос*
тавка да је дародавац био Настас Ђорђевић, градитељ милановачке
богомоље, 1862. године. (Исто, стр. 66)

Разрешавање неких питања иконе Богородице са Христом – Бого�
родица Ружа која не вене из Горњег Милановца је изостало. Мора се
одмах приметити да се многи одгвори могу пронаћи у самој чиње*
ници да је у нераздвојивој вези са новом милановачком црквом и ње*
ној посвети Светој Тројици, а пре свега са кнезом Милошем Обрено*
вићем и његовим полубратом Миланом.

*
Бавећи се разрешавањем питања прослављања и симболике Бого*

родице Тројеручице уз помоћ егземпларног примерка уникатне
фреско иконе Богородице Тројечуце из Беле цркве у Карану дошли
смо до сазнања да је њено укупно значење испуњено светотроичном
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суштином. На основу резултата анализе, појава ове фреско иконе се
доводи у везу са евоцирањем празника Св. Тројице код цркава са
овом посветом. (Андрејић, 2014 а, стр. 339*343) Праћењем паганског
празновања Розалија * Русалија, дана општења са мртвим прецима,
извршена је реконструкција токова христијанизације и адоптација
на дане прослављања Св. Тројице – Духови код Срба, Влаха и Грка.
Као обичајно*народни празник Русалија7 се одржала до новијег вре*
мена код Словена и Срба. У хришћанској обичајности народа у евро*
пском делу Отоманске империје извршено је једначење Богородице
Руже * Русалије са Св. Тројицом Русалијом. (Андрејић, 2014 б, стр.
396*401)

Још од почетка XVIII века, запамћени су народни сабори и вашари
који су одржавани поводом Благовести (25. март/7. април), на Духове
* други дан Св. Тројице8 и на Велику Госпојину – Успење Пресвете
Богородице (15. * 28. август). Духови – Тројице су покретан празник
који се увек слави педесети дан по Васкрсу. У прву недељу после Ве*
лике Госпојине (16. до 23. 08.) одржаван је чувени вашар на Росуљама.
(Познановић, 1996, стр. 102) Ова недеља се у каранском крају звала
Росна – Росуља. Очигледно је да се Вашар на Росуљама и Русална не*
деља не могу једначити. Карански вашар Росуља је одржаван у прву
недељу по празнику Успења Богородице и довођен је у везу с ружом
као симболом Богородице, али и са старим празником смрти о Духо*
вима. Тако је забележено да се некада црква на брду Метох изнад
Горњег Матејевца код Ниша звала „Богородица Русалија“ или
„Тројица Русалија“ (Павловић, 1965, стр. 317) али не и само ова црква.

Ружа у хришћанској симболици означава љубав и обнављање жи*
вота и зато је посвећена Богородици, мајки љубави и милосрђа. По
црвеној боји ружа се повезује и са Христовом крвљу из које ниче.
(Софрић*Нишевљанин, 1912, стр. 190.) Ружа није само симбол неви*

7.  У староримском култу смрти празник ружа Розалија је у слављен између 11. маја и 15. јула
(Biderman, 2004, стр. 335)
8.  Св. Тројица и Духови су падали на 10. и 11. мај: 1136, 1383, 1478, 1573, 1668. године... Прослава и
вашар о Св. Тројици код цркве у Карану могао је почети 1383. године, а све у вези са неким важним
догађајем.
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ности већ се идентификује и са невином жртвом. Она је симбол бе*
смртности и васкрснућа. (Chevalier, Gheerbrant, 1987, стр. 571)

Данас се Духови сматрају празником мртвих јер се веровало да се
тада „отварају“ гробови и да се с мртвима може комуницирати уз
обичај „русаље“. Због тога се на тај дан масовно ишло на гробља.
Празник Духова карактеришу и неке обредне поворке, поворке
„краљица“. (Бандић, 1991, стр. 333*337.)

Назив „росуље“, који се јавља на више места у Србији потиче од
речи „ружа“ а росуља има и значење „ружичњак“. (Познановић, 1996,
стр. 102) У српском народном и обичајном календару постоји опш*
тесловенски празник Русалије о коме су давани помени умрлима.
Старији пагански празник Русалије су у хришћанству спојене са
празником Св. Тројице /23. * 10. 05/, односно, са празником Силазак
Св. Духа на апостоле * Духови. Русална недеља је прва недеља по
Тројицама, односно недеља од Тројица до Петрових поклада. Пошто
је овај дан падао на дан хришћанског празника Св. Тројице – Духова
то је закључено да су са тим паганским празником у вези и тзв.
Краљице које су се изводиле о Духовима. (Недељковић, 1990, стр. 199.)
Сматра се да је хришћански празник Духови, или Ружични Ускрс,
попримио многе особине старијег, незнабожачког празника. У српс*
ким источним крајевима народ тројичну недељу зове Русална неде*
ља.

Може се реално претпоставити да је од изградње и освећења цркве
Благовештења у Карану вашар на Росуљама, у августу, везан за про*
слављање Богородице а то показује и врло уверљив аналоган пример
свечаности у Цариграду. Још од осамдесетих година XIII века па све
до пропасти Византије у Цариграду су, током целог месеца августа,
одржаване свечаности и духовни сабор у част Богородице. Осим то*
га, и у Цариграду је постојала црква која се звала Ружица. Била је то
црква коју је саградио Јован Комнен, 1104*1108. године, а са падом
Цариграда она је претворена у џамију при чему је њено пређашње
народно име задржано као главно * Ђул /Ружа/ џамија. (Yerasimos,
2007, стр. 91*92; Кораћ, Шупут, 2005, стр. 159*160) Међутим, ова цари*
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градска црква била је посвећена Св. Теодосији Ружици а не Богоро*
дици.

Празници у вези са ружом су по свему врло старог, индоевропског
порекла. И после победе хришћанства је настављено празновање Ро*
залија. Одлукама VI васељенског сабора, одржаног у Цариграду 680.
године, изричито је забрањен овај празник али се у томе није успело.
Опис извођења русаља са почетка XIII века од стране охридског ар*
хиепископа Димитрија Хоматијана говори да су то чинили младићи
у недељи пред Духове у време када су падале античке розалије. (Ји*
речек, Радоњић, 1978, стр. 290) Јасно се уочава адоптација и контину*
итет прослављања староримског празника Розалија,9 на простору
старог античког храма и култног места и словеносрпских Русалија
све до Богородичиног празника у вези са црквом Богојављања у Ка*
рану. Врло илустративан пример је и Росе у Боки Которској код Хер*
цег Новог које се помиње 841. године приликом пљачки Сарацена а
још прецизније код Константина Порифирогенита, средином X века.
У Росама су остаци цркве Св. Госпође /Богородице/ /IX век/ у близи*
ни цркве Св. Тројице. (Seferović, 2006, стр. 38*39) Истоветна „матрица“
се може запазити и у оближњем граду Ужицу где се појављује топо*
ним Росуље где се налазила црква Ружица која је више пута претва*
рана у џамију у време дуговеке турске власти. (Познановић, 1996, стр.
52*54) На основу претходних релација може се закључити да је црква
Ружица у Ужицу била, заправо, Богородичина црква. Да ли је такав
случај и са невеликом црквом Ружицом испод тврђаве Милешевац
није извесно. (Гаврић, 2011, 434*437) Црква Ружица је постојала крај
врела реке Требишњице код Билеће (Поповић, 2004, стр. 67*79.). Код
Ливна постоји црква Св. Руже  (Arheološki leksikon BIH, tom 3, 1988, 22*
24.), код Братунца црква Ружица (Исто, 16/36.) а у Колашину су забе*
лежени остаци манастира Ружице. И црква Св. Петке на Калемегдану
у Београду до данас носи име Ружица. Када и због чега је калемег*

9.  Иако је култ русалија био забрањен као пагански још на VI Васељенском сабору, 680. године,
постоји податак да је Димитрије Хоматијан као охридски епископ у својој епархији поново забра*
нио култ русалија, 1230. године. (Зечевић, 1962, стр. 237*239.)
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данска црква прозвана Ружица ван наших сазнања је, али се мора до*
вести у везу и са Богородицом. (Караџић, 1987, VI, стр. 97, 142, 14; Ис�
ти, III, 1987, стр. 43, 57.) И некадашња црква Св. Тројице * Ружица у
Пећи претворена је у џамију, 1455. године. (Ивановић, 2013, стр. 374*
375) Према турском обичају црква Св. Тројице у Пећи претварана у
џамију као фетија (освојена) је опрана ружицом * ружином водом.10

Међутим, не треба одбацити могућност да је до повезивања Роза*
лија са празником посвећеног Богородици дошло у нешто каснијем
периоду српског средњег века. Имајући у виду цркву Св. Тројице /
Духови/ у Матејевцу, коју народ зове и Св. Богородица Русалија; ма*
настир Св. Тројице Русинице код Призрена, под истоименом плани*
ном Русиницом; цркву Св. Тројицве у Пећи – Ружицу; црквину Ру*
жицу код Рожаја и зарушени манастир Ружицу код Колашина, Ди*
мић је исправно закључио да су у питању само варијанте имена Ру*
жица али и да је реч о негдашњим манастирима и црквама посвеће*
ним Св. Тројици. (Динић, 1978, стр. 345*346) Цркве у вези са епитетом
Ружица, Русиница, Росуље и сл. имају фунерерни карактер.

У том смилсу је врло важно констатовати постојање топонима Ро*
суље и Игриште у Брусници који недвосмислено упозоравају на пос*
тојање простора где су се одржавали народни сабори у време Духова.

*

Остало је, такође, не примећено да су најзначајнији тренуци у жи*
воту кнеза Милоша били повезани са местима крај светих – заветних
храстова.11 Карађорђе је Милоша произвео у чин војводе код старог
храста у селу Равнима. (Димитријевић, 197?, стр. 23) Војвода Милош
је, на Цвети, 11/23. априла 1815. године, крај цркве брвнаре Св. Ђорђа
и прастарог храста – Таковског, дуба подигао Други српски уста*
нак.12 Кнез Милош је касније сведочио да је скупио „сабор на исто
место, где сам се пре предао Турцима, то јест, у село Таково“. (Исто,

10.  Пре него што су у џамију претворили цркву Св. Софије у Цариграду, султан Мехмед је наредио
да се са 1000 ока ружине водице опере више пута. (Зиројевић, 1984, стр. 25, 211.)
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197?, стр. 71*72) Кнез Милош је послао позив Серчесми „да дође у се*
ло Таково да се састанемо... и свише кметова, сакупим људе од чита*
ве нахије; лепо га дочекамо, и сви се тад њему предамо“. (Милиће*
вић, 2001, стр. 6) Осим тога, кнегиња Љубица је изненада, на излету у
шуми, родила Михаила, 1823. године. (Каниц, 1985, стр. 306)

Осим у старој, прехришћанској вери значајно место храст има и у
старозаветној традицији. Пре свега, у вези са појавом Св. Тројице
пред Аврамом и Саром код храста у Мамрији. Као да је свето дрво
креирало и Милошеву судбину. Крај њега се Божјим промислом уз*
дизао или налазио спасење попут старозаветног Аврама пред Св.
Тројицом у свом дому крај дуба у Мамрији. Ослободитељ и спаситељ
српског народа је себе могао видети као новог Аврама који се завето*
вао Св. Тројици.

У средишњем делу иконографске сцене Гостољубље Аврамово
приказани су Аврам и Сара како служе Св. Тројицу која се тајанстве*
но појавила код Мамвријског дуба представљена као три анђела.
Анђеоског лика и окрилаћен, Христос седи између два анђела за тр*
пезом. Око главе има крстасти нимб са сигнатуром. Ова сцена из Ав*
рамовог живота се често слика у припратама цркава.

11.  О митском и светом карактеру храста у веровању свих словенских народа постоји велика лите*
ратура. Храст је „свето стабло“ које у прехришћанском периду персонификује „врховно божанс*
тво“. Ово дрво се сматра најпримитивнијим храмом јер у њему „божанство станује“. Свети храсто*
ви у форми „записа“ имају на себи урезан крст и с тога су табуисани. Долазак анђела и приношење
жртава се везује за храст: „анђео Господњи и сједе под храстом у Офи“, (Суд. 6, 11) „отиде Гидеон...
и донесе му под храст, и постави“. (Суд. 6, 19) Његово дрво је тврдо и тешко, веома отпорно према
води и зато се употребљавало за израду чамаца и лађа. Самим тим, индиректно је довођено у везу
и са Св. Николом, заштитником лађара и морепловаца. Храст је повезан и са култом душа умрлих
предака јер повезује оно горе – небо и оно доле * подземље. Симбол је и фамилијарне среће јер ће
се преко његовог трајања очувати кућа преко мушке потомака. Храст је сеновито дрво испод кога
и око кога се Срби окупљају о великим празницима, свенародним саборима, суђењима и устанци*
ма. Када се доносе велике одлуке за судбину народа се „јављају свеци“ који знаковитим појавама
обзнањују свој благослов. Посебно је важно упозорити на значај које су храстове шуме имале у бор*
бама за ослобођење Срба од Турака: „света Орашачка шума“ и „свети Таковски грм“.

12.  По традицији, у Такову је сваке године на Цвети, одржаван велики народни сабор крај вели*

ког храста и цркве саграђене од храстовине. Црква брвнара Св. Ђорђа у Такову је саграђена 1795.
године на месту старије, из 1724. (Павловић, 1962, стр. 169, 173) Таковски храст је у XIX веку имао у
обиму 7,5 метара.
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Митрофан Смирнски је, у IX веку, у духу александријске егзегезе
клицао: „Ти си се у древности јавио Авраму, јер си се појавио као
триипостасан, али јединствен по природи Божанства – и праобразно
си нам открио истинско богословље...“. Од краја XII века се и у мону*
менталном византијском сликарству појављује Гостољубље Аврамо�
во са натписом Света Троица изнад тројице анђела. Појава сигнатуре
Св. Тројица се тумачи процватом симболизма у византијској умет*
ности XIII и XIV века у коме се види одраз хуманистичког препорода
који је „изопачио традиционално учење“. Божанска јављања нај*
чешће су остваривана посредством анђела: једнога анђела Јакову,
при преласку код Јавока (1. Мојс. 32, 25); двојице Лоту код содомске
капије (1. Мојс. 19, 1) и тројице Авраму код мамријског храста (1
Мојс. 18, 1). Али и Ориген и његове присталице су тврдиле да се сама
Тројица јавила Авраму и открила старозаветном патријарху „истин*
ско богословље“. Дакле, Оригенова концепција јесте да догађаји као
такви не могу имати историјски и реалан смисао већ као пројекцију
скривене духовне реалности симболичко изражене у цикличном зе*
маљском постојању. Овакво схватање, које „укида време и рокове“, а
самим тим и унутрашњи смисао историје спасења, неприхватљиво
је у потпуности за Цркву. (Озољин, 2007, стр. 57*61) “Авраам, дочека
Бога, Једног у Три Ипостаси“. Један Бог а три идеално једнаке Лич*
ности се саопштавају и истоветним свитцима. Три небеска госта чи*
не Вечни Синедрион, а значење приказаног пејсажа мења своје зна*
чење: Аврамов шатор постаје палата – храм; Мамвријски храст Дрво
живота, а космос се сажима у посуду. (Евдокимов, 2009, стр. 169)

Ове композиције упућују вернике на сталну будност и љубав пре*
ма ближњима и милосрђе „примити на стан путника, нахранити
гладне, напојите жедне“. Иако је издвајање средњег анђела засновано
на светоотачким тумачењима, оно је неправилно јер се на тај начин
име Богочовека даје лику који није Његово конкретно изображење.
„Када је Логос постао тело, Он је и био... назван Исусом Христом“, ка*
же Св. Јован Дамаскин. (Исто, стр. 63, 69)
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Необично је велико богатство симболичних значења и теме Жрт�
ва Аврамова. Сматра се, пре свега, префигурацијом корпуса иконо*
мије Спасења при чему се акцентује Отеловљење и Васкрсење. Она у
себи садржи и многострука историјска, етичка и генеолошка зна*
чења која се базирају на сиже из Прве књиге Мојсијеве (22, 1*18) о до*
гађају на основу кога је праотац изабраног народа доказујући непо*
колебиву веру добио од Бога потврду и завет да ће се његово
потомство умножити и да ће се у њему утеловити и благословити
сви народи на земљи а потомство његово по телу јесте Исус Христос
чије је непролазно царство и вечна држава. „Стога се он спремао да
принесе на жртву дете, не у незнању обећаног, но предавши у власт
Господа испуњење онога што је обећао с клетвом...“ (Св. Кирил Алек*
сандријски), а рука патријархова „која је већ држала жртвени нож би*
ла задржана: не зато што се дете отимало, већ га је Бог позвао да му
открије будућност која произилази од њега“ (Роман Мелод). Фабула
о жртви Аврамовој представља метафору евхаристичне жртве али
древности праве и истинске вере отаца која се преноси на потомство.
Жртва Аврамова усмерава на метафору о добром роду који може
произаћи само из доброг корена.

Аврам је отац вере, симбол верности и послушности човека Богу.
Аврам је био родоначелник Јевреја, први учесник Завета с Богом и
први који је добио обећање да ће се „у његовом семену благословити
сви народи“ (1. Мој. 22, 18), односно у Месији који је његов потомак
по телу. Али, не само кроз патријарха Аврама, у Белој цркви каранс*
кој се приказује Христов родослов по телу и кроз истицање представе
Јакова, Исака и цара Давида. Јаков је пре благосиљања својих синова
рекао: „Скупите се да вам јавим шта ће вам бити до пошљетка“ (1
Мој. 49, 1) и предсказао њима и њиховим потомцима будућност до
доласка Месије.

С тога се Жртва Аврамова у српским владарским задужбинама
често доводи у програмску везу са Лозом Јесејевом подсећајући да се
Христова телесна генеалогија доводи у везу са делима заснованим на
истрајавању при чему се врши метафорична алузија на утемељење
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од Бога остварене власти и борбе за веру владарске династије и њене
лозе. Симболика сцене Жртва Аврамова мора се тумачити у вези са
хоризонталном, скраћеном лозом актуелног владара из династије
Немањића. Мисао о Св. Симеону Немањи као новом Авраму у српс*
ком народу је развијена као сведочанство програмског повезивања са
Христовом генеалогијом, осведочење схватања о Немањином по*
томству и српском народу као „Новом Израиљу“.

Али, када се говори о симболици и тумачењу сцене Јављања Св.
Тројице Авраму треба имати у виду да је празник Св. Тројице и праз*
ник Духова – Силазак Св. Духа на апостоле.

Осмишљено приказивање Св. Тројице у сцени директног контакта
са Аврамом, која има симболично значење „упражњени престо“ а у
непосредној вези и у односу са актуелним српским владаром и њего*
вим сином, метафорично одсликава историјски тренутак у коме је
питање упражњеног престола актуелно. При томе, питање упражње*
ног владарског престола  мора бити у вези одлуке о његовом наслед*
нику у време почетка изградње цркве Св. Тројице. У овом случају
кнеза Михаила Обреновића који је и надгледао радове на завршетку
цркве у Горњем Милановцу.
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KNEZ MILOS OBRENOVIC, CHURCH OF HOLY TRINITY IN GRORNJI MILANOVA 

AND NEW LIGHT IN INTERPRINTING OF THE MEANING AND THE ORIGIN OF THE 

ICON “MADONNA ROSE” IN THIS CHURCH

The church in Brusnica was dedicated to St Nicolas, patron and family saint of
Obrenovic’s, and it was their place. After moving of the center to the new founded
Despotovica, and after its renaming to Milanovac in the memory of his brother,
general Milan Obrenovic, knez Milos started building of the church dedicated to
the St Trinity, to the memory of his brother, as well. The reason of the choice of
dedicating the church to St trinity is that on the day, June 6th 1770, general Milos
was born.

The icon Madonna Empress with Christ and a Rose of the church of St Trinity
in Gornji Milanovac has, before all, a funerary function in posthumously honor<
ing the general Milan Obrenovic by his half brother knez Milos. Deciphering the
elements of family< state ideology based on the national tradition the elements if
this icon and the dedication of the church to Holy Trinity can be seen in other
light. This icon can be connected to the Pentecost that is considered to be the fes<
tival of the deadas wel as the older pagan festival Rozalije< Rusalje that was
merged in Christianity with Pentecost. Connecting Rozalija to the festival dedi<
cated to Madonna came later in Serbian Middle Ages.

The most significant moments in the life of knez Milos were connected to holy
oaks that symbolized the most primitive temples where deity lived and around
which angels gathered hat appear as positive symbolic appearances with which
they dive their blessings. However, the oak is in Christian tradition connected
with St Trinity, as well. St Trinity appeared in the home of Abraham and Sarah
near an oak in Mamria. The personification of St Simeon Nemanja as the new Ab<
raham of the Serbian people as of the “new Israeli” had been close to knez Milos
as well, the first acknowledged ruler of the Serbs in the new century. That is how
we reach the symbolism of Diesis that represents the presence of St Simeon Ne<
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manja and St Sava in the icon Madonna Empress with Christ and a Rose as well as
the presence of St Nicolas as the patron saint of the Obrenovic’s.

So, this icon had been originally given to the memory of general Milan to the
church in Brusnica by knez Milos, and, on June 6th, 1831, and it was carried to the
church of St Trinity in Milnovac on the festival of St Trinity, the day of the first
church celebration slava, on the 19th May, 1863.

Богородица Розалија * Тројица, црква у Горњем Милановцу
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шњости засведене бачвастим сводом од шашоваца. Међу сликарским тво<
ревинама у љутовничкој цркви највећи значај и вредност имају делови
првобитног иконостаса који је радио сликар Никола Апостоловић, заједно
са престоним иконама Исуса Христа и светог арханђела Михаила, као и
иконом Распећа Христовог, приложничким даром Лазара и његовог сина
Јована Лазића из Сврачковаца, буљубаше у оба српска устанка, сеоског кне<
за, повереника и пријатеља Милоша Обреновића. У цркви се чувају и царс<
ке двери за које се претпоставља да су дело Сретена Протића и да су настале
у првој половини XIX века. Међу ризничким предметима истиче се руко<
писни Триод посни писан 1622. године у Манастиру Студеници, најстарија
позната рукописна књига која се данас налази на простору рудничко<та<
ковског краја.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Црква светог Николе, брвнара, Љутовница, Карађорђе, ико<
ностас, Никола Апостоловић, буљубаша Јован Лазић, царске двери, Сретен
Протић, рукописни Триод

Село Љутовница налази се седам километара северно од Горњег
Милановца и заузима изворишни предео Клатичевске реке, леве
притоке Дичине, где се она назива Љутовничка река.3 Село лежи по
благим великим косама, између којих су потоци широких долина.
Простире се у висинском појасу 420–520 м. На овом простору постоје
трагови људског постојања из ашелског периода раног палеолита,
старости преко 160 хиљада година. Локалитет Јованица рекогносци*
ран је и делимично истражен 1991–1992. године, када су откривена
станишта житеља из периода старијег каменог доба са ватриштима
и нагорелим стенама, а најзначајније је откриће лунарних календара
на каменим предметима.4

У средњевековно доба село је било познато под именом Питовни*
ца,5 због тога што је крај био зелен, богат и питом. Под садашњим

3.  Јован Мишковић, Опис рудничког округа, Гласник Српског ученог друштва, књига XLI, Београд,
1875, (фототипско издање, приредио Борисав Челиковић, Горњи Милановац, 2007), стр. 122; Милен*
ко С. Филиповић, „Таково“, Насеља и порекло становништва, књига 37, Српски етнографски збор*
ник, књига LXXV, САН, Београд, 1960, стр. 220.
4.  Софија Давидовић*Живановић, Mementa archaeologia et eruditiva, Београд 1999, стр. 84–88.
5.  Географска енциклопедија  насеља Србије, I, А–Ђ, Београд, 2001, стр. 485.
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именом помиње се у турским пописима из 1476. године, а по леген*
ди, оштра зима је променила име села у „Љутовница“.6 Турски ка*
тастарски пописи из XVI века сведоче и о броју и саставу станов*
ништва: 1525. године било је укупно 11 домова, а поред Срба, у селу
су живела и два муслимана,7 1528. године 5 домова, 4 муслимана,8 док
је 1559/60. године било 10 домова и један муслиман.9 Спада у расеље*
на, па обновљена села у време Првог српског устанка. Становништво
је српско, досељено у XIX веку из Старог Влаха, Црне Горе и до II
светског рата из околних села (Накучани, Шилопај, Велереч). Од
државног пописа из 1863. године када је бројала 244 мештана, Љутов*
ница је из године у годину знатно повећавала број становника којих
је 1948. године било 537, али од тада тај број опада, да би по попису
из 2011. године износио само 165.10

6.  Једне зиме дојаше на коњу непознати путник у овај крај. Био је толико прозебао, да је морао да
наложи ватру да се мало огреје. Мало касније стигне нови путник и овога запита како је. Сав смр*
знут, поред ватре, он је одговорио: „Ово није Питомница него Љутовница“, у: Живко Перишић,
Време именом запамћено, Рудничко�таковски крај, Чачак, 2002, стр. 62.
7.  Турски катастарски пописи неких подручја западне Србије XV и XVI век, књига I, приредио Ах*
мед С. Аличић, Чачак, 1985, стр. 470.
8.  Турски катастарски пописи неких подручја западне Србије XV и XVI век, књига II, приредио
Ахмед С. Аличић, Чачак, 1985, стр. 163–164.
9.  Турски катастарски пописи неких подручја западне Србије XV и XVI век, књига III, приредио
Ахмед С. Аличић, Чачак, 1985, стр. 21–22.
10.  Попис становништва, домаћинстава и станова у 2011. години. Први резултати, Републички
завод за статистику, Београд, 2011. Јован Мишковић, Опис рудничког округа, Гласник Српског ученог
друштва, књига XLI, Београд, 1875, (фототипско издање, приредио Борисав Челиковић, Горњи Ми*
лановац, 2007), стр. 122; Миленко С. Филиповић, „Таково“, Насеља и порекло становништва, књига
37, Српски етнографски зборник, књига LXXV, САН, Београд, 1960, стр. 220. Софија Давидовић*Жи*
вановић, Mementa archaeologia et eruditiva, Београд 1999, стр. 84–88. Географска енциклопедија на*
сеља Србије, I, А–Ђ, Београд, 2001, стр. 485.
Једне зиме дојаше на коњу непознати путник у овај крај. Био је толико прозебао, да је морао да
наложи ватру да се мало огреје. Мало касније стигне нови путник и овога запита како је. Сав смр*
знут, поред ватре, он је одговорио: „Ово није Питомница него Љутовница“, у: Живко Перишић,
Време именом запамћено, Рудничко�таковски крај, Чачак, 2002, стр. 62.
Турски катастарски пописи неких подручја западне Србије XV и XVI век, књига I, приредио Ахмед
С. Аличић, Чачак, 1985, стр. 470. Турски катастарски пописи неких подручја западне Србије XV и
XVI век, књига II, приредио Ахмед С. Аличић, Чачак, 1985, стр. 163–164. Турски катастарски пописи
неких подручја западне Србије XV и XVI век, књига III, приредио Ахмед С. Аличић, Чачак, 1985,
стр. 21–22. Попис становништва, домаћинстава и станова у 2011. години. Први резултати, Репуб*
лички завод за статистику, Београд, 2011.
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На око један километар од некадашње железничке станице на бре*
жуљку који је некада био под храстовом шумом, у непосредној бли*
зини школе налази се црква брвнара. Љутовничка црква припада
Жичкој епархији, архијерејском намесништву таковском, а поред
Љутовнице, њену парохију чине и села: Накучани, Калиманићи,
Врнчани и Клатичево.11 Црква данас слави празник Преноса моштију
светог Николе (9. мај по старом, 22. мај по новом календару), док је
некада била посвећен арханђелу Михаилу. Непознато је време када
је храм проме* нио посвету.12 У ктиторском натпису првобитних цар*
ских двери из 1810. године стоји посвета „светом архистратигу Миха*
илу“, док је у другој половини XIX века у литератури13 забележена
посвета св. Николи летњем односно „младом Николи“.

Љутовничка црква брвнара саграђена је, дакле, 1809. године од
храстове грађе сечене из шуме која је тада била у њеној непосредној
близини14 и једна је од најбоље сачуваних цркава ове врсте у Србији.
За разлику од многих цркава у овом и другим крајевима које су Тур*
ци 1813. године опустошили и спалили, она је, срећом, остала читава.
О томе нам сведоче како њен првобитни изглед, тако и делови њеног
првобитног иконостаса. Година градње била је записана светлом
бојом на јужном довратнику западних врата, са спољне стране и мог*
ла се видети све док није нанет премаз који ју је потпуно прекрио.

Народно предање говори да је цркву подигао вожд Карађорђе.15

Данас за то материјални докази не постоје, али захваљујући једном
сведочанству из прошлости може се наћи нит која повезује Ка*
рађорђа и Љутовницу. Реч је о дрвеној икони са Христовим ликом,
која је у време окупације однета, али од које је остао одломљен горњи
део даске на коме је било записано: „при држави Ђорђа Петровића,

11.  Црква. Календар српске православне патријаршије за просту 2006. годину, Београд, 2006, стр.
222.
12.  Сања Кесић*Ристић, „О категоризацији цркве брвнаре у Љутовници“, Гласник Друштва
конзерватора Србије, 25, Београд, 2001, стр. 128.
13.  Митрополитъ Михаилъ, Православна србска црква у княжеству Србии, Београд, 1874, стр. 71.
14.  Летопис цркве љутовничке од 1809. године, стр. 3.
15.  Миленко С. Филиповић, Таково, стр. 220.
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врховнога вожда из Тополе и поглавара Милана Обреновића – с из*
воленијем и свршенијем Светог Духа“.16 У сваком случају, црква је
свакако подигнута у време Првог устанка и Карађорђеве владавине.

Захваљујући Летопису цркве љутовничке сазнајемо за један запис
у јеванђељу цркве, који се сматра најверодостојнијим и потиче од 30.
новембра 1863. године, а записао га је тадашњи свештеник Лука Ни*
колајевић из села Синошевића. Тај запис гласи:

„Јереј Јован Вулиновић�Томић примио свети чин 1793. године од
Епископа Шабачког Гаврила. Вршио је дужност до 1809. године, у црк�
ви бољковачкој и другима. Тада је дошао у Љутовницу и помоћи
Божјом, потпомогнут братском слогом и ктиторима саградио овде
у Љутовници овај свети храм који је у славу божју и св. Архангела
Михаила – а сада св. Оцу Николају. И служио га од 1809�20�новембра
до 1828. године када је у циљу политичких прилика у земљи зато што
је критиковао деспотизам Милоша Обреновића убијен, односно на�
бијен на колац на брду Триповцу према цркви“.17

Летописац Михаило И. Даниловић, иначе у два наврата парох љу*
товнички, додаје да му је Раденко Сарачевић, бивши народни посла*
ник и резервни мајор, родом из Љутовнице, пружио још неке драго*
цене податке: „Јован Вулиновић свештеник у Љутовници потомак је
неког Вулине од кога смо и ми Сарачевићи. Досељен је у време сеобе
Чарнојевића из Црне Горе. Био је омиљен веома у народу. Са пуно сло�
боде критиковао је деспотизам Милоша Обреновића. Једног дана Ми�
лош пошаље своје пандуре да га уклоне. Поп Јован је ухваћен и са�
купљено цело село да присуствује овом страшном убиству. Позивали
су пандури ко би добровољно набио попа на колац. Нико се није јављао.
Претили су и викали није помогло. Онда су понудили суму у злату па
12 дуката. На ово се два бедника полакомили и свештеник Јован је

16.  Археолошки споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија, Српска академија наука,
Грађа, књига Х, Археолошки институт, књига 3, Београд, 1956, стр. 221; натпис је прочитао и забе*
лежио доктор Милорад Драгић.
17.  Летопис цркве љутовничке од 1809. године, стр. 3.
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умро мученичком смрћу набијен на колац на брду Триповцу према цр�
кви“.18

Иначе, Летопис љутовничке цркве није постојао у уобичајеном ви*
ду. Он у свом редовном облику почиње да се води тек од 1. августа
1974. године, после упозорења Архијерејског намесника таковског од
21. јула 1974. године и актом ЕУО Краљево од 17. јуна 1974. године, ка*
да је скренута  пажња да је обавезно вођење летописа у црквама. Тада
је поменути старешина љутовничке цркве, Михаило Даниловић,
прегледајући стару архиву од 1910. до 1931. године нашао један дра*
гоцен акт (кбр. 142 од 26. маја 1931. године) који је написао тадашњи
парох и старешина цркве љутовничке Василије М. Кољубојев, Рус.
Овај акт, као и други извештај који је послат као историја ове цркве
и кратка биографија свих њених служитеља од 20. маја 1937. године
(кбр. 125), писан је на интервенцију тадашњег протојереја Округа
рудничког. Ова два акта и сазнања од старијих људи из села чине ос*
новицу Летописа.

По државном попису из 1862/63. године имовину љутовничке црк*
ве чинило је: „7 плугова ораће земље, 2 косе ливаде, 1 кућа од слабог
материјала са још 2 зграде – свега 24 дуката цесарских – Месечни
приход нема – По имању спада у I класу“.

Градитељи цркве у Љутовници остали су непознати. Једино је ос*
тало забележено да је „клинце за ову цркву исковао Петроније Ми*
лић, циганин с Мекота у Такову“.19

� Међутим, будући да је овај храм
готово истоветан таковској цркви брвнари која је подигнута 1795. го*
дине, сличног су градитељског обрасца, унутрашње и спољашње об*
раде, као и приближних мера,20 није искључено да су неки од мајсто*
ра који су већ градили у таковском крају, подигли и љутовничку
цркву. У сваком случају, таковска црква која носи препознатљива
обележја градитељских искустава мајстора Осаћана,21 свакако је била
узор градитељима љутовничке брвнаре.

18.  Исто, стр. 4.
19.  Миленко С. Филиповић, нав. дело, стр. 220–221.
20.  Драгиша Милосављевић, Осаћански неимари, Прибој – Београд, 2000, стр. 93.
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Љутовничка црква брвнара је једнобродна, са основним обликом
издуженог правоугаоника и полукружном апсидом. Главни део црк*
ве је некада био подељен на наос и припрату, док је сада јединствен,
тако да у унутрашњости нема других преграда осим олтарске.22 Храм
је средње величине, површине 56 мÊ, са странама дужине 11, односно
5,4 м. Два ступца пободена са западне стране подупиру кров и обра*
зују најједноставнији облик трема, продужујући на тај начин грађе*
вину за још 1,10 м. Уобичајене основе, племенитих пропорција,
грађевина је по својим карактеристикама типична брвнара, грађена
са доста вештине и са осећајем за склад.

Треба напоменути да су дрвене цркве у Србији, иако носе општи
назив „брвнаре“, само изузетно грађене од брвана.23 Већина их је са*
чињена од тесаних талпи – дебелих дасака обрађених са све четири
стране, најчешће од храстовог или боровог дрвета – али се оне ипак
називају тим именом. Код љутовничке цркве на озидане темеље од
ломљеног камена положена је основна греда – темељача над којом се
нижу хоризонтално сложене масивне храстове талпе, дебљине 12–14
цм. Оне су изнутра накнадно искљуцане помоћу „тесле“ (тесача ком*
бинованог са чекићем) и премазане блатом и кречом. На североза*
падном и југозападном углу талпе су спојене „на ластин реп“ тј. за*
сецима закошеним у супротне правце, без препуста на ћошковима,
за шта постоји израз „слепи ћерт“.24 Источни, полукружни део храма
решен је везом брвана „на зуб“, тако што су талпе тесане укриво – по*
лукружно, а затим слагане системом хоризонталних жљебова на
цик*цак. Овакав начин спајања у апсидалном делу примењен је и на
таковској брвнари.25 Тако нанизане талпе формирају зидове, „дува*

21.  Најпознатији домаћи градитељи кућа и цркава брвнара били су мајстори пореклом из места
Осата у источној Босни. Они су довели до савршенства и начин градње и уметничко обликовање
брвнара.
22.  Преграда која одељује припрату накнадно је уклоњена: Бојана Михаљевић, „Типологија цркава
брвнара у Србији“, Саопштења, XL, Београд, 2008, стр. 224.
23.  Доброслав Ст. Павловић, „Цркве брвнаре у Србији“, Саопштења, V, Београд, 1962, стр. 3.
24.  Исто, стр. 62.
25.  Радош Гачић, Цркве брвнаре таковског краја, Зборник Музеја рудничко*таковског краја, бр. 1,
Горњи Милановац, 2001, стр. 68.
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ре“, на које се полаже јака подужна греда, „венчаница“, која образује
ослонац кровној конструкцији; на њој лежи  греда „поклопница“ која
појачава конструкцију. Те две греде су дрвеним клиновима спојене
са талпама. На бочним, подужним зидовима цркве у Љутовници (а
тако је и код таковске цркве) налази се по један стубац који има улогу
да учврсти склоп зидова.

Висок и стрм кров је већ на први поглед најкарактеристичнија
особина цркава брвнара. На љутовничком храму кров је са нешто
преломљеним нагибом,  заобљен и на источном и на западном делу,
а прекривен је клисом. То су дашчице величине око 15–20 х 70 цм, де*
бљине око 2,5 цм, док им је облик сличан облику обичног црепа са
доњом „уклишеном“ тј. заобљеном или ушиљеном страном.26 Клис
се ређа на исти начин као и цреп, без бочних преклопа, редови се
преклапају по висини. Конструкција крова чини један равнокраки
троугао који образују греда „тавањача“ као основица и рогови, „ма*
ије“, као краци. Услед дотрајалости, а на основу елабората архитекте
Доброслава Ст. Павловића, током 1952. године президани су темељи,
исправљени зидови и обновљен цео кровни покривач од ситног кли*
са.27

Унутрашњост храма засведена је правилним коритастим, бачвас*
тим сводом од шашоваца,28 преко кога је у новије време, 1992. годи*
не,29 стављена ламперија, премазана плавосивом бојом. На угловима
крова стоје два велика дрвена крста.

По типологији цркава брвнара у Србији, љутовничка брвнара је
сврстана у цркве са тремом30. Западни део њеног крова належе на два
дрвена подупирача формирајући омањи, неограђен трем који је
имао улогу да заштити од сунца или невремена оне који нису ушли

26.  Доброслав Ст. Павловић, Цркве брвнаре у Србији, стр. 66–67.
27.  Радослав Николић, Доброслав Ст. Павловић, „Конзерваторско*растаураторски радови Репуб*
личког завода за заштиту споменика културе на непокретним културним добрима 1947–1982“, у:
Културно наслеђе Србије, Београд, 1982, стр. 87.
28.  „шашовац“ је даска за таваницу, цепана на кришке.
29.  Летопис цркве љутовничке од 1809. године, стр. 15.
30.  Бојана Михаљевић, „Типологија цркава брвнара у Србији“, Саопштења, XL, Београд, 2008, стр.
226.
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у цркву, мада су степеници постављени испред западног портала
(као и испред јужног) попунили простор надвишен кровним испус*
том. Ова надстрешница још једном доказује да су талентовани гра*
дитељи имали унапред задат посао – да понове цркву брвнару из Та*
кова која је у традицији народа овог краја имала велики значај.31 

Понављање је изведено и у декоративној обради других елемената
– надвратника, довратника, као и јужних и западних врата. Главни
улаз у храм као и јужни портал (оба са крилима новијег датума) уок*
вирени су довратницима и надвратницима украшеним плитко реза*
ном, биљном и геометријском орнаментиком, обојеном плаво и цр*
вено. Довратнике чине гредице пресека до 36 х 20 цм. На њиховој
спољној површини, као и на лучном своду који их спаја, са горње
стране врата, урезани су стилизовани биљни орнаменти, као и имп*
ровизовани прислоњени стубићи.

Прозорски отвори у цркви размештени су у источном делу – два
уз иконостас и три мања у олтарском простору, од којих су два (вели*
чине 19 х 14 цм) из времена градње цркве.32 Као и код других цркава
брвнара, кроз те мале решеткасте отворе и ниска врата допире слаба
светлост која овом простору уз осећај мирноће придаје и извесну до*
зу мистике. Првобитни под грађевине био је од камених плоча, али
је каснијом интервенцијом избетониран у целини.33

Непознато је од када је љутовничка црква имала звоник. Дрвена
конструкција која се данас може видети, саграђена од већ постојећих
храстових греда пресека 18 х 18 цм (вероватно са првобитног звони*
ка), основе размера 3,05 х 3,05 м и висине 2,3 м, над којом се уздиже
дрвени кров, постављена је на већ поменуту зидану трпезарију.
Конструкцију носе четири попречне греде од којих се спуштају ме*
ханизми који носе два звона. Мање звоно (висине 50 цм, пречника от*
вора 50 цм), које је украшено једино једноставним профилисаним

31.  Драгиша Милосављевић, Осаћански неимари, Прибој – Београд,  2000, стр. 93.
32.  Доброслав Ст. Павловић, Цркве брвнаре у Србији, стр. 148.
33.  Радош Гачић, Цркве брвнаре таковског краја, стр. 69.
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жљебом при дну обода, на средини своје спољне површине са две
супротне стране носи следеће натписе:

„СПОМЕН ИЗГИНУЛИМ
И ПОМРЛИМ БОРЦИМА
ПАРОХИЈЕ ЉУТОВНИЧКЕ
ОД 1912 – 1920 Г.“
и:
„Ливница звона.
Петра А Огњановића и К.
Крагујевац 1912 г.“
Веће звоно (висине 56 цм, пречника отвора 56 цм) има богатију де*

корацију која се састоји од вегетабилне лозице при његовом врху, и
венца стилизованих геометријских мотива при дну обода. У пољу
стилизованог развученог ромба могу се прочитати подаци о радио*
ници која је звоно направила:

„Ливница Ј. Л. Поповић Јагодина“,
а са супротне стране натпис нам открива и друге податке:
„БЛАГОВЕСТИ ТЕ ДЕН Л. Г. Д. Њ. Е. СПАСЕНИЕ.
БОГА НАШЕГА. ЗА. ХРАМ. СВ. НИКОЛЕ. У. ЉУТОВНИЦИ.
ЗА ВРЕМЕ. ВЛАДАВИНЕ. ЊЕГОВОГ
ВЕЛИЧАНСТВА. КРАЉА. ПЕТРА. 10. 5. 1936. ГОД.“
Међу сликарским творевинама у љутовничкој цркви брвнари нај*

већи значај и вредност имају делови првобитног иконостаса који је
радио сликар Никола Апостоловић. Иконостас је сликан 1810. годи*
не, годину дана касније од градње храма. Дакле, и црква и иконостас,
као и већи део црквене опреме, настали су у устаничко време.

Од 1804. године Србија, након неколико столећа духовне стагна*
ције, поново постаје културно средиште српског народа, место
окупљања његових стваралачких снага. Логиком револуционарних
кретања, на развалинама једне велике империје рађала се нова
државност и нова култура обновљене Србије, према којој хитају са
свих страна многи школовани Срби.34 Међу њима било је доста срп*
ских уметника из Подунавља и других крајева. Први из плејаде умет*
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ника који су почетком XIX века из Војводине прешли у Србију, где
су се већ одмах могли суочити са својствима тамошњег стварања
која нису имала ничег заједничког са њиховом уметношћу, био је
Никола Апостоловић.

Ако се остави по страни низ почетничких дела насталих у предус*
таничком раздобљу, а која се данас налазе углавном у Земуну и Ми*
личиници код Ваљева, први познати Апостоловићев рад настао у ус*
таничкој Србији била је застава рађена за смедеревског војводу
Ђушу Вулићевића из 1804. године,35 која, нажалост, није сачувана.
Једна од већих иконописних целина насталих за време Првог српс*
ког устанка је иконостас у Старој цркви у Смедереву, на којем су и
иконе Николе Апостоловића са записима приложника из 1808. годи*
не. Између 1808. и 1810. насликао је престоне иконе Богородице и
Исуса Христа за сеоску цркву у Вртиглавама, које се данас чувају у
Цркви светог Вазнесења у Мионици, а године 1812. насликао је три
престоне иконе за Манастир светог Стефана у Сланцима код Београ*
да. Његово плодно стваралаштво наставиће се и за време владавине
кнеза Милоша Обреновића.

За разлику од смедеревских и вртиглавских икона, иконостас црк*
ве брвнаре Светог Николе у Љутовници означава и у ликовном и у
иконографском погледу несумњив напредак у развојним токовима
сликарства Николе Апостоловића. До данас су остале сачуване царс*
ке двери, престона икона Исуса Христа, престона икона светог ар*
ханђела Михаила и икона Распећа Христовог. Њих је детаљно обра*
дио и описао професор Радомир Станић.36

Царске двери су уобичајеног изгледа, без дуборезне орнаментике,
коју је заменила сликана декорација у облику лиснатих венаца и
преплета, лозица са гроздовима које имају и свој еухаристични сми*

34.  Бранко Вујовић, „Уметност у Србији крајем XVIII и у првим деценијама XIX века“, Свеске

Друштва историчара уметности, број 16, Београд, 1985, стр. 31.
35.  Бранко Вујовић, Уметност обновљене Србије, Београд, 1986, стр. 229.
36.  Радомир Станић, „Непозната дела Николе Апостоловића“, Повеља. Часопис за књижевност,
уметност, културу, просветна и друштвена питања, бр. 1, Краљево, 1971, стр. 140–156.
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сао, што је веома чест мотив на многим Апостоловићевим иконоста*
сима и појединим иконама.37

�Двери се састоје од јужног и северног
крила која се међусобно склапају кованом бравом у облику резе.
Шарке којима су крила причвршћена такође су ручно коване. Јужно
крило (126 х 38,5 х 2,4 цм) завршава се у облику развученог слова „С“.
По унутрашњој ивици између две профилисане вертикалне траке
ужљебљена је трећа трака у виду тордираног ужета обојена златом,
која је, у ствари, једини дуборезни орнамент на дверима. Ово крило
се на врху завршава једноставним овалним дуборезним пољем (ис*
под крста), на чијој је удубљеној, црно обојеној површини, белим, ле*
по обликованим словима исписан ктиторски натпис Николе Музи*
кравића, а на крају је сликар оставио и свој потпис:

„ЈЕГДА ОТГОРЈАШЧАГО УСЕРДИЈА И БЛАГОВЈЕИНСТВА
УСЕРДСТВОВА ГОСПОДАР НИКОЛА МУЗИКРАВИЧ. СИЈЕ ДВЕРИ
СУШТЕМУ ХРАМУ С(ВЕ)ТАГО АРХИСТРАТИГА МИХАИЛА В
МЈЕСТО ЉУТОВНИЦЕ, ЗА ВЈЕЧНИ СВОЈ РОДИТЕЉЕЈ И СРОДНИ*
КОВ СВОИХ СПОМЕН ПРИЛОЖИ ЉЕТА 1810. М(Е)С(Е)ЦА АВГУС*
ТА 20*ГО. ПИСАЛ НИКОЛАЕ БАКИЧ СИН АПОСТОЛОВИЧА, БЕЛИ*
ГРАДСКИЈ ЖИВОПИСЕЦ“.

Запис је исписан у десет редова од којих су последња два писана
мањим словима. Садржина записа на дверима даје нам три драгоце*
на податка: име ктитора, годину настанка и име аутора двери. Кти*
тор по имену Никола Музикравић који се записује као господар,
очигледно је једна од угледнијих личности. Међутим, о њему нема*
мо никаквих података. Не налазимо га ни у попису устаника из 1815.
године. Једино се у Карађорђево и Милошево време спомиње неки
Живко Mузикравић, трговац из Карановца, који би могао бити у
сродству са Николом.38

Царске двери украшава шест сразмерно великих рокајних слика*
них медаљона са стилизованом биљном орнаментиком. У два горња
и два доња медаљона насликане су седеће фигуре јеванђелиста, док

37.  Бранко Вујовић, Уметност обновљене Србије, стр. 231.
38.  Радомир Станић, нав. дело, стр. 147.
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су у нешто већим средишњим медаљонима представљене Благовес*
ти, чије су фигуре и композиционо решење позајмљени са једне ико*
не Теодора Крачуна која се данас чува у Музеју Српске православне
цркве у Београду.39 Све представе су сликане темпером на липовој
дасци, на позадини зелене боје. У пољима која се вертикално нижу и
која формирају стилизоване гранчице винове лозе са лишћем, цвето*
вима и гроздовима, приказана је по једна фигура.

На јужном крилу царских двери у горњем пољу дат је јеванђелист
Јован у седећем ставу са сигнатуром „С(ВЕ)ТИЈ ЈЕВ(АН)Г(Е)ЛИСТ
ЈОАНН“. Одевен је у плаву хаљину са црвеним огртачем који је пос*
тављен тканином зелене боје. Босоног је и у рукама држи велико от*
ворено јеванђеље. Десном руком гушчијим пером исписује текст,
који је нечитљив. Окренут је према посматрачу. Ореол му је златан
са танким белим рубом, што је карактеристично за све представљене
светитеље. Лице му је нешто издужено са дугом смеђом брадом, а
кестењаста коса пада му по раменима. Јеванђелист седи на зеленом
јастуку у једном предворју испод жутозелене драпиране завесе. У по*
задини је видљив пејзаж са рушевинама неке тврђаве и плавичастим
небом.

У доњем, нешто издуженом, средњем пољу насликана је Богоро*
дица у клечећем ставу са рукама на прсима, која са арханђелом Гав*
рилом на северном крилу чини композицију Благовести. Одевена је
у плаву хаљину са светлокармин мафорионом, постављеним зеле*
ном тканином. Клечећи за правоугаоним столом, прекривеним свет*
лозеленим чаршавом, Богородица је представљена у предворју једне
зграде. У левом горњем углу из смеђе жутих облака појављује се
сребрнаст голуб у лету. Представа је јако оштећена, а Богородичина
сигнатура је уништена. У најнижем пољу насликан је јеванђелист
Лука са натписом „С(ВЕ)ТИЈ ЈЕВ(АН)Г(Е)ЛИСТ ЛУКА“. Дат је у се*
дећем ставу, док листа отворено јеванђеље које му је на коленима.
Заобљене браде, кратке косе, обучен је у светлоцрвену хаљину, преко

39.  Бранко Вујовић, нав. дело, стр. 231.
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које је плави огртач. У позадини, у левом углу, приметан је брдовит
пејзаж. Фигура је доста оштећена.

Северно крило двери (37 х 126 х 2,4 цм) боље је очувано. Оквири
сликаних поља су готово истоветни као на јужном крилу. Јеванђе*
лист Матеј са сигнатуром „С(ВЕ)ТИЈ ЈЕВ(АН)Г(Е)ЛИСТ МАТЕЈА“, ис*
пунио је горње поље овог крила. Седећи за столом прекривеним
светлозеленим чаршавом, одевен у циглацрвену хаљину и тамно*
плави огртач, Матеј листа јеванђеље. На столу је мастионица са гуш*
чијим пером. У позадини кроз прозор се види плаво небо.

Испод њега је арханђео Гаврило са сигнатуром „АРХАНГЕЛ ГАВ*
РИЛ“ у сивој хаљини и светлоцрвеном огртачу, дат у покрету. Раши*
рена крила су од смеђег окера. У левој руци држи зелену гранчицу са
светлоплавим цветовима, док је десну руку подигао у гесту благо*
сиљања.

У најнижем медаљону представљен је јеванђелист Марко, у плавој
хаљини и црвеном огртачу како седи на ниској столици. Натпис
„С(ВЕ)ТИЈ ЈЕВ(АН)Г(Е)ЛИСТ МАРКО“ налази се изнад његове главе.
Десну шаку у којој је гушчије перо ослонио је на прса, а левом листа
јеванђеље, постављено на сто прекривен сивкастом тканином. На
столу је керамичка мастионица. Представу употпуњава брдовит пеј*
заж који се види у позадини.

Све до 1971. године40 није се знало да у љутовничкој цркви поред
царских двери постоје и друге иконе које је сликао Никола Апостоло*
вић. Реч је о три иконе, такође сликане темпером на липовој дасци са
гипсаном подлогом, које се као делови старог иконостаса чувају у цр*
кви. Мада ниједна од њих није потписана, професор Станић је сигу*
ран у њихово ауторство, с обзиром на евидентна обележја која су
идентична са одликама царских двери.41 Реч је о иконама Исуса
Христа, арханђела Михаила и Распећа Христовог.

40.  Тада је Радомир Станић објавио свој рад „Непозната дела Николе Апостоловића“, Повеља, бр.
1, Краљево, 1971, стр. 140*156.
41.  Радомир Станић, нав. дело, стр. 145.
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Икона ИСУСА ХРИСТА42 (47 х 64 х 2,2 цм) сликана је на једно*
делној липовој дасци, ојачаној са две ужлебљене пречке. Површина
на којој је насликан Христ уоквирена је двема ивицама: спољном де*
бљине ½ цм од тамног окера и унутрашњом ширине 2,5 цм декори*
саном листоликим орнаментима од златног и смеђег окера. Христ
који је представљен у облику попрсја обучен је у цинобер хитон и
плави химатион који је постављен окер тканином. У анфас пози, де*
сном руком благосиља а у левој држи куглу. Коса му је од тамног оке*
ра представљена како пада по раменима. Кратка брада исте боје дата
је пажљивим моделовањем. Ореол је од златних листића, оивичен
белим рубом. Сигнатура је жутозеле боје и гласи „ИИС ХРС“. Слова
су стилизована и сенчена смеђим окером. У ореолу су црвеном бојом
исписани уобичајени иницијали. Позадина је (као скоро увек код
Апостоловића) светлоплава. При дну иконе исписан је белом бојом
запис у два реда који гласи:

„СИЈУ ИКОНУ ПРИЛОЖИШЕ КТИТОРИ МИЛОВАН. МИЛОВАН
И МИЛИЈА ЈОВАНОВИЧ.... НО...“

Запис је оштећен нарочито у другом реду где је, вероватно, била
назначена година сликања иконе и, можда, потпис сликара Апосто*
ловића. Сликана на истом материјалу и истих димензија као
претходна, икона са представом АРХИСТРАТИГА МИХАИЛА је вео*
ма добро очувана. Арханђел Михаило је представљен у стојећем ста*
ву са сигнатуром исписаном лепим белим словима: „С(ВЕ)ТИЈ АР*
ХИСТРАТИГ МИХАИЛ“. Приказан је како стоји на облаку сликаном
светлим окером. Одевен је у плаве панталоне и црне чизме са бледо*
жутим завршецима на сарама. Панталоне прекрива кратка светла
хаљина са окер дугуљастим апликацијама. Преко је тамна одежда са
златним оковратником и рубовима рукава од злата, а огрнут је кар*
мин плаштом, који чини контрастну позадину светлој фигури и од*
ваја је од светлоплаве позадине иконе. У левој руци држи теразије, а
у десној исукан мач. Крила су му смеђе боје. У десном доњем углу, у
квадратном пољу уоквиреном златним рубом, на црној позадини ис*

42.  Ова икона се више не налази у цркви. Њен опис доносимо на основу текста Радомира Станића.
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писан је запис белом бојом. Нажалост, запис је скоро потпуно уни*
штен. Читљив је само фрагментарно:

„СИЈУ ИКО(НУ)..... МИЛОВ(АН)... П... Ч...“.

Ова престона икона са стојећом фигуром светитеља – првобитног
патрона цркве у Љутовници, представљала је значајну новину за
традиционалне иконографске схеме српске средине на почетку XIX
века, нешто сасвим ново у односу на сликарство које се пре тога не*
говало.43

Трећа икона са представом ХРИСТОВОГ РАСПЕЋА (46 х 80 х 2,2
цм), са истом сликарском обрадом оквира, прилично избледела и де*
лимично оштећена, несумњиво је рад истог мајстора. У средишњем
делу представљен је распет Христ на крсту. При дну крста је лобања
као симбол Голготе, а при врху развијен свитак са сигнатуром „ИН*
ЦИ“. У позадини је ружичастобели сегмент облака. Наги Христ са
светложутом драперијом око бедара, са ореолом златне боје и уоби*
чајеним иницијалима, као и дискретним трновим венцем око главе,
прикован је за крст великим ексерима, тако да му из рана тече крв.
Сигниран је као „ИИС ХРС“. Десно од њега је стојећа фигура Богоро*
дице која је у доњем делу доста оштећена. Обучена је у дугу плаву
хаљину са кармин мафорионом који је постављен тканином златно*
жуте боје. Десну руку је дланом окренула према посматрачу, док је
лева јако оштећена и због тога невидљива. Свети Јован Богослов сиг*
ниран са „С(ВЕ)ТИЈ ЈОАНН Б(О)ГОСЛОВ“, голобради младић, дуге
смеђе косе, обучен је у цинобер хаљину и огртач плаве боје са жутом
поставом. Десну руку је дланом прислонио уз прса, а леву са шаком
раширених прстију усмерио на страну. На дну, на правоугаоном
пољу тамне боје, исписан је запис у два реда који је прилично стра*
дао. Читљив је само у овој мери:

„... АР ИЗ (С)ВРАЋКОВАЦА И СИН ЈЕГО ЈОАНН БУ(Љ)УКБА*
ША.... АРСЕНИЕ ...  ГЛИГОРИЕМ И ИВАН ... Ћ ... И .... ЕМ“.

43.  Бранко Вујовић, „Никола Апостоловић – живописац земунски и белиградски“, Зборник Народ�
ног музеја, XI*2, историја уметности, Београд, 1982, стр. 84.
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Дошли смо до закључка да се у овом приложничком запису ради
о Лазару*Лази и његовом сину Јовану Лазићу из Сврачковаца који је
имао звање буљубаше44 током устанака. Мада не располажемо пода*
цима када  и како је дошло до наручивања ове иконе за љутовнички
храм, о њеним ктиторима – приложницима ипак имамо одређена
сазнања.

Лазо је дошао из Сјенице, бежећи од Турака. На његовом надгроб*
ном споменику је писало да је био из Старог Влаха из села Козеља,
одакле је побегао зато што је убио „виђена“ Турчина, па је морао да
промени и славу како би заварао траг.45 Сахрањен је у сврачковачком
гробљу, где ће бити покопан и његов син Јован 1831. године.

Јован Лазић је био учесник Првог српског устанка – „за сво време
десетогодишње војне под Кара*Ђорђем војевао“,46 и то прво под ко*
мандом Милана Обреновића, па под командом Милића Дринчића, а
био је и међу покретачима Другог устанка. Јован је био на скупшти*
ни у Такову 11. априла 1815. године када је Милош Обреновић огла*
сио нови устанак47 и одатле је, као искусан борац, отишао са војводом
Милићем Дринчићем право на Чачак, где се посебно истакао у ду*
гим борбама од краја априла до јуна. Његово последње ратовање, где
се такође истакао примерним јунаштвом иако више није био млад,
било је на Дубљу са војводом Милићем Дринчићем. После Таковског
устанка, када се стање смирило, Јован Лазић је био кнез у једном де*
лу рудничке нахије до краја 1823. године, а када се разболео кнез Ми*
лош Обреновић га је разрешио од кнежевске дужности, ослободивши
га од пореза и, на предлог народног суда, 1825. године га поставио за
коџабашу48 на 12 села око Рудника.49 То нам јасно говори да је Јован

44.  Буљубаша (тур.) – капетан буљука војника (чета пешака или ескадрон коњаника).
45.  Миленко С. Филиповић, Таково, стр. 238.
46.  Константин Н. Ненадовић, Живот и дела великог Ђорђа Петровића Кара�Ђорђа, Врховног Вож�
да, ослободиоца и Владара Србије и живот његови Војвода и јунака, Беч, 1884. (фототипско издање,
Београд 1971), стр. XXXIII
47.  Миодраг Јаћимовић, „Јован Лазић“, Знаменити Рудничани у Првом и Другом српском устанку,
Београд 1990, стр. 77–79.
48.  Коџабаша (тур.) јесте сеоски кнез; првак, старешина.
49.  Нав. дело, 78–79.
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Лазић био међу најближим и најпоузданијим сарадницима и прија*
тељима кнеза Милоша, уз Николу Милићевића Луњевицу, архиман*
дрита Мелентија Павловића, кнеза Васу Поповића и Атанаска Миха*
иловића.

Накнадно је откривено50 да је сачувана и престона икона БОГОРО*
ДИЦЕ, али не у самој Љутовници, већ у оближњем селу Бољковцима.
Икона из Бољковаца, сликана темпером на дрвету, димензија 48 х
63,5 цм51 је потпуно истоветна са љутовничким престоним иконама.
Чак је и сликани оквир, сачињен од листоликих орнамената од злат*
ног и смеђег окера, у потпуности исти као на љутовничким иконама
Исуса Христа и арханђела Михаила. Осим тога, у Бољковцима нема
других Апостоловићевих радова, што такође говори да се не може
сумњати да је ова икона Богородице припадала љутовничком ико*
ностасу.52

Сама чињеница да је Никола Апостоловић сликао иконостас 1810.
године, одмах после подизања цркве – дакле, у немирна и тешка вре*
мена одсудних борби за ослобођење Србије, врло је значајна као по*
датак. Љутовничка црква је сасвим ретка као храм за који се доку*
ментовано зна и када је саграђен и када је добио иконостас и ко је
аутор тог иконостаса. Тежња за анонимношћу сликара која је векови*
ма у нашим крајевима доминирала, жилаво се одржавала и на осви*
ту XIX века, мада су већ очигледна настојања низа мајстора да пот*
писом овековече својих руку дело.

Потпис мајстора Николе Апостоловића у Љутовници сасвим је не*
обичан. Док се у другим случајевима потписивао као Никола Апос*
толовић, у Љутовници је то учинио као „НИКОЛА БАКИЧ СИН
АПОСТОЛОВИЧА“. Покушај да се разреши „БАКИЧ“ у потпису, на*
жалост није уродио плодом, због недостатка података, али постоји

50.  Бранко Вујовић, Никола Апостоловић – живописац земунски и белиградски, стр. 83–84.
51.  Класицизам код Срба: каталог сликарства, књига 7, Београд, 1967, стр. 38; наводи се да је ова
икона у власништву Црквене општине Бољковци.
52.  Бранко Вујовић, Никола Апостоловић – живописац земунски и белиградски, стр. 83–84.
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могућност да му је то презиме по мајци, или пак ознака неког ста*
ријег породичног назива, односно порекла.

Други део Апостоловићевог потписа – „белиградскиј живописец“
јесте посебно занимљив будући да се уметник тако ословио само на
дверима из Љутовнице и нигде више.  Сасвим су ретки случајеви да
се мајстори овог доба потписом везују за место живота и рада у обли*
ку у коме је то учинио Апостоловић. Можда не треба одбацивати мо*
гућност да је он, у тешким и несигурним временима устанка, када се
није могло лако доћи до сликарског материјала, најзначајнији део
наруџбина из унутрашњости заиста радио у својој радионици у
Београду.53 Томе иде у прилог што ни царске двери ни иконе нису
гломазне и већих размера, већ су рађене на лакој, једноделној липо*
вој дасци и у формату погодном за ношење у деловима. Такве су чак
и престоне иконе, које су обично рађене од неколико састављених да*
сака.

Са друге стране, година 1810. је доста нестабилна и немирна у од*
носу на политичка збивања, а Београд је био центар тих несигурних
догађаја који нису погодовали било каквом континуираном и дуго*
трајнијем раду, па ни уметничком деловању. У унутрашњости Ср*
бије, где је владао релативни мир, у скровитијим местима у којима је
започињао један нови живот, почели су се стварати услови за слобод*
није и безбедније деловање и изражавање, тако да је највероватније
да је и Никола Апостоловић, у потрази за сликарским послом, препо*
ручен или стицајем околности, у Љутовници извршио своју умет*
ничку мисију.54

У цркви, на јужном зиду, до иконостасне преграде новијег датума,
налази се део очуваног сликаног Деизиса на дрвету, који је јако ош*
тећен. Он, изгледа, никада није био у саставу иконостаса ове цркве,
већ је овде однекуд донет. На њему су приказани у допојасној пред*
стави Исус Христос и шест апостола: Филип, Симон, Вартоломеј, Ан*

53.  Нав. дело, стр. 83.
54.  Радомир Станић, Непозната дела Николе Апостоловића, стр. 150.
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дреја, Јован и Петар. Деизис је настао 1816. године што се види по до*
ста опширном и  јако оштећеном запису:

„... ЗА ВЈЕЧНИ СПОМ(ЕН)... ЊЕГОВУ 1816... СТОЈАН, ТРИФУН,
ЈОВАН, АНТОНИЈЕ, ИВАН, ТЕОДОР, ЈЕРЕМИЈА, ЈЕВРЕМ, МАРТА,
ЉУБИЦА, МИЛИЦА, ЈАГЛИКА, ГЕРОСИМА, МАРИЦА ЗА ЊИХНО
ЗДРАВЉЕ(?) МЕСЕ(ЦА) СЕМТЕВРИ(ЈА) 8“.

Непознати аутор Деизиса припада оној групи мајстора који су се
одликовали сасвим скромним сликарским вредностима трансфор*
мисаним у виду наивних стилских схватања кроз неспретан и неси*
гуран цртеж и сиров беживотан колорит, заробљен упрошћеним схе*
мама.55 Представе апостола и Христа уклапају се у оно ликовно
наслеђе из прве половине XIX века које су стварали локални мајсто*
ри или сликари пореклом из Македоније.

Остало је непознато када је првобитни иконостас из 1810. године
уклоњен и замењен другим, за који се претпоставља да је настао по*
ловином XIX века. О његовом изгледу данас сведоче сачуване царске
двери које се налазе на јужном зиду у унутрашњости цркве, поред
јужног улаза. Чак не можемо са сигурношћу да тврдимо ни да су две
иконе, једна са представом арханђела Михаила, друга архиђакона
Стефана, које су такође окачене на јужни зид, чиниле део тог иконос*
таса. Нажалост, о сликарству овог иконостаса не може се ништа од*
ређеније рећи, нити се може извршити поузданија анализа из разло*
га што је произвољном рестаурацијом ово сликарство готово у
потпуности изгубило своја првобитна сликарска обележја.

Царске двери о којима је реч настале су у духу оних сликарских
схватања која су била карактеристична за мајсторе окупљене теж*
њом да компромисно измире постојеће уметничке противуречности
овог времена, тј. да сједине оне елементе који су већ продирали као
прихваћена сликарска новина из Војводине са поствизантијским
традиционалним и конзервативним иконописним концептом који је
већи број мајстора у тадашњој Србији упорно неговао.56 Оне су деко*

55.  Нав. дело, стр. 144.
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рисане ликовима јеванђелиста и сценом Благовести. Јеванђелисти у
облику попрсја дати су у посебним кружним пољима, а арханђео
Гаврило и Богородица из Благовести на засебним елипсоидним пов*
ршинама.

Јужно крило, у горњем кружном медаљону носи представу светог
Марка јеванђелисте, тамно смеђе косе и браде, обученог у зелену
хаљину и црвени плашт. У рукама држи отворено јеванђеље ослоње*
но о пулт и прстом показује на исписане редове, док му је глава ок*
ренута у правцу смеђег облака преломљеног муњом горе десно од
њега. Са страна његовог ореола чита се сигнатура „С. ЕВ. МА(Р)КО“ а
десно од јеванеђелисте је и његов атрибут – лав. Испод њега, у елип*
соидном пољу је Богородица која стоји, одевена у тамноплаву хаљи*
ну и црвени мафорион. Десном руком показује на сто покривен свет*
лоплавим чаршафом испред себе, на којем је лист папира. Са страна
њеног ореола такође стоји сигнатура „М“ и облак са муњом десно.
Најнижи медаљон кружног облика садржи представу јеванђелисте
Јована (сигнатура „С. ЕВ.“), седе косе и браде, у црвеној хаљини и
тамноплавом огртачу са истоветним приказом облака и муње горе
десно. Он је дат у моменту док исписује своје јеванђеље а пред њим
је његов атрибут – орао раширеног једног крила.

Северно крило двери иконографски је решено на исти начин. У
кружним пољима налазе се јеванђелисти Лука и Матеј, у рукама др*
же јеванђеља и окренути су ка смеђем облаку прошараном муњом
горе лево од њих. Свети Матеј приказан је као старац, седе косе и бра*
де, а одевен је у црвену хаљину и тамноплави огртач, док се његов ат*
рибут – човек (у овом случају са анђеоским крилима) налази иза ње*
гових леђа. Свети Лука, у најнижем медаљону, дат је као најмлађи од
свих јеванђелиста, смеђе косе и браде, одевен у тамноплаву хаљину
и зелени огртач. Једну руку је наслонио на пулт са своје десне стране,
другом држи књигу поред које је глава његовог атрибута – вола. Ар*
ханђео Гаврило, у елипсоидном пољу, јесте пандан Богородици на*

56.  Нав. дело, стр. 144. по Станићевом мишљењу овај иконостас је сликао непознати мајстор из
круга Живка Павловића и Николе Јанковића.
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спрам њега. Он стоји на белом облаку, одевен у хаљину беле боје уве*
зану црвеним појасом око струка, са смеђим крилима, а у руци држи
бели крин који пружа према Богородици. Са страна његовог ореола
може се ишчитати његова сигнатура „А“ а назив ове новозаветне сце*
не почиње изнад његове а завршава се изнад Богородичине главе:
„Б“. Све представе као позадину имају плаво небо, а актери сцене
Благовести стоје на зеленој трави.

Када су ове царске двери донете 1994. године у Републички завод
за заштиту споменика културе у Београду, где су очишћене и
конзервиране, стручњаци Завода, историчар уметности Сања Крес*
тић*Ристић и етнолог саветник Божидар Крстановић,57 приметили
су да су оне скоро истоветне дверима које се налазе у цркви брвнари
у Јабланици на Златибору. Јабланичке двери приписане су Сретену
Протићу, сину протојереја Јанка Михаиловића Молера, на основу
аналогије са царским дверима из цркве Преображења у Придворици,
потписаним од стране овог сликара.58

Њихов закључак је да нешто префињенијем изгледу златиборских
царских двери доприноси употреба злата, јаки светлосни акценти на
одећи светитеља, као и загаситији колорит него на дверима из Љу*
товнице, где преовлађују нешто сировије боје. Али, имитација дубо*
реза, обрада стубића на саставу крила, облик медаљона, положај
већине фигура и набори драперија скоро су идентични, тако да – и
поред мањих иконографских разлика – нема сумње да их је радио
исти мајстор.59

Оба пара двери показују доста сличности са царским дверима брв*
наре у Горобиљу из 1833. године,60 које су, као и јабланичке, приписа*
не младом Сретену Протићу.61 Такође, престоне иконе и царске две*

57.  Божидар Крстановић, Сања Кесић*Ристић, „Култна целина у Доњој Јабланици“, Саопштења,
XXXV, Београд, 2002, стр. 35.
58.  Радомир Станић, „Прилог познавању дела Јанка Михаиловића Молера, Сретена Протића и
Алексија Лазовића“, Зборник радова Народног музеја, VII, Чачак, 1976, стр. 133–134.
59.  Божидар Крстановић, Сања Кесић*Ристић, Култна целина у Доњој Јабланици, стр. 35
60.  Р. Станић, „Прилог познавању дела Јанка Михаиловића Молера, Сретена Протића и Алексија
Лазовића“, стр. 133– 134.
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ри у цркви брвнари у селу Прањанима показују стилску сродност, а
може се рећи и подударност у појединим елементима Протићевих
сигнираних дела, а њихова сличност са љутовничким дверима је
приметна. Остаје отворено питање да ли се листи Протићевих дела,
поред царских двери из Јабланице, као и оних из Прањана,62 могу
придружити и двери из Љутовнице.

Сретен Протић Молеровић рођен је 1814. године у Негришорима.
По сликарском схватању припада уметничком кругу свога оца Јанка
Молера, од кога је, свакако, наследио сликарску обдареност и примио
прве и основне сликарске поуке.63 Из епитафа на његовом споменику
на гробљу његовог родног места сазнајемо, поред осталог, да је десет
година био писар у Тијању, где му је отац дуже времена био протоје*
реј и где је уз цркву саградио нартекс и 1816. године насликао ико*
ностас.

Како је само неколико Сретенових радова потписано,64 а при том
су сликарски рукописи оца и сина били понекад истоветни,65 тешко
је са сигурношћу прихватити ауторство љутовничких и јабланичких
двери. Међутим, чињеница је да је иста рука сликала сва три пара
двери: у Доњој Јабланици, Љутовници и Горобиљу,66 и уколико је то
био Сретен Протић, може се закључити да су оне настале у првој по*
ловини XIX века или тачније у његовој другој четвртини, али свака*
ко пре 1848. године, када је Сретен Протић умро.

Како сазнајемо из Летописа,67 године 1992. љутовнички иконостас
о коме је до сада било речи замењен је потпуно новим, рађеним у ду*
борезу и осликаним од стране сликара Манастира Жиче. Распоред
икона на иконостасу је уобичајен, и највероватније је поновио избор
светитеља са претходног иконостаса68: на северним вратима је сто*

61.  Радомир Станић, „Конзерваторске белешке“, Зборник радова Народног музеја, V, Чачак 1974, стр.
22.
62.  Р. Станић, нав. дело, стр. 23.
63.  Р. Станић, нав. дело, стр. 18.
64.  Р. Станић, Прилог познавању дела ..., стр. 137.
65.  Нав. дело, стр. 133.
66.  Божидар Крстановић, Сања Кесић*Ристић, Култна целина у Доњој Јабланици стр. 35.
67.  Летопис цркве љутовничке од 1809. године, стр. 15.
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јећа представа архистратига Михаила, а на јужним архиђакона Сте*
фана. У истој зони, једне изнад других су престоне иконе светог Ни*
коле, Богородице са малим Христом, Исуса Христа и светог Јована
Претече. Царске двери носе представу Благовести. У другом реду су
иконе светог Саве, Тајне вечере и светог Симеона. Изнад Тајне вечере
је крст са Распећем крај којег су Богородица и Јован представљени на
посебним иконама.

Дана 22. маја 1993. године, на дан црквене славе, Младог светог Ни*
коле, обављено је освећење обновљене цркве.69 Служили су митропо*
лит новограчанички Иринеј (Ковачевић), епископ жички Стефан
(Боца), епископ новограчанички Дамаскин (Давидовић), уз велики
број монаха, свештеника и верника.

Од ризничких драгоцености љутовничке цркве, нажалост, није
очувано пуно тога до данас. Међу њима се свакако издваја рукопис*
ни Триод посни писан 1622. године у Манастиру Студеници. Сачу*
ван у цркви брвнари посвећеној светом Николи у Љутовници,
најстарија је позната рукописна књига која се данас налази на про*
стору рудничко*таковског краја а уједно је и историјски извор вели*
ког значаја.70

Године 1621/22. у храму Благовештења, како је називана једна ма*
ла црква у оквиру студеничког манастира, који је тада имао тринаест
богомоља, „чрноризац“ Диомидије исписао је триод (посни) који се
данас чува у љутовничкој цркви.71

68.  Будући да је проф. Станић 1971. године навео иконе које су чиниле тадашњи иконостас, тј. онај
из друге половине XIX, сада то можемо закључити.
69.  Летопис цркве љутовничке од 1809. године, стр. 15–16.
70.  Љутовнички посни триод био је представљен међу вредним ризничким предметима на излож*
би „Благо манастира Студенице“ приређеној 1988. године у Галерији САНУ у Београду, и тада је
пок. Надежда Сидник, водећи српски археограф, дала основне археографске и палеографске карак*
теристике рукописа у пратећем каталогу изложбе: Библиотека, у: Благо манастира Студенице, Га*
лерија САНУ, Београд, 1988, стр. 203–204; А. Боловић, „Љутовнички триод из 1622. године“, Зборник
Музеја рудничко�таковског краја, 6, Горњи Милановац, 2011, стр. 21–39.
71.  Студеница је страдала од Турака 1697. године, када је спаљена и њена библиотека. Подаци о
преписивачкој делатности у овом манастиру су фрагментарни, мада нема сумње да се овде морао
налазити значајан скрипториј. Наговештај да је манастир у првој половини XVII века набављао
књиге, као и да су се ту књиге писале, сачуван је управо у запису на крају овог рукописног триода.
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Ова вредна рукописна књига садржи 352 листа исписана црним и
црвеним мастилом (црвеном бојом су писана иницијална слова, не*
ки делови и белешке са стране). Његов повез чине дрвене дашчице
пресвучене кожом на којој су техником слепог отиска изведени фло*
рални и геометријски орнаменти, а видљиви су трагови на местима
где су биле причвршћене металне копче. У триоду се на неколико
различитих листова срећу записи настали током његове дуге и не*
обичне историје.72

Оно што је најбитније, подаци о писару, времену, месту и окол*
ностима настанка триода, налазе се у „поговору“, исписаном лепим
брзописним словима на самом крају књиге. У преводу са старосло*
венског његов текст гласи: „Написа се ова света и души корисна књига
која се зове Триод. Написа се при великој Лаври Симеона Мироточивог
која се зове Студеница. У храму Благовештења пречисте Богомате�
ре, која је близу свете Лавре ка јужној страни, за хитац камена
удаљена од старога града (зидина манастира). При животу преосве�
штеног патријарха господина Пајсија, и при животу столујућег?
митрополита рашког господина Силивестра, и при животу игумана
и архимандрита свете лавре студеничке господина Теофила јеромо�
наха и при животу блаженог духовника господина Никанора ту у све�
тој Лаври. Руку многогрешног црноризца Диомидија. Тада би превели�
ка турска војска на лешку земљу (Пољску) и тамо би велико
страдање за православну чељад, и таква крв не би никада, изузев
приликом заузећа Костантина града. Заврши се на памет светог Са�
ве Јерусалимског. У лето 1622. године“.

Поред поменутог, даљу историјску судбину посног триода из Љу*
товнице сазнајемо из још једног значајног записа који се налази од*
мах испод првог. Он нас обавештава о враћању књиге из турских ру*

72.  Између осталог, из њега се сазнаје да је у Студеници заиста постојала црква Благовештења која
је била активна почетком XVII века и која је служила и као скрипторија, а преписивач Диомидије
је ближе објаснио њену локацију * са јужне стране, на одстојању хитца каменом од „светог града“
односно зидина које су окруживале манастир. Овај податак из љутовничког триода помогао је Ми*
рјани Шакоти да лоцира положај храма Благовештења у студеничком комплексу: М. Шакота, „Где
се налазио храм Благовештења у Студеници“, Зограф, 2, Београд, 1967, стр. 51–53.
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ку које су га отеле заједно са целокупним садржајем студеничких
ризница. Наиме, у години када је Студеница спаљена у пљачкашком
налету Сулејман*паше Скопљака (1806), триод је откупио извесни
Милован Самотурац Алексић, и тако спасао од уништења и заборава
једну од ретких рукописних књига овог манастира.73

У бурним временима, под владавином Турака нашим простори*
ма, књига је мењала своје боравиште и још увек неутврђеним путе*
вима стигла до цркве брвнаре посвећене светом Николи. О томе када
и како је ова драгоценост доспела у љутовничку цркву, немамо поуз*
даних података, али можемо изнети највероватније претпоставке на
основу записа на маргинама књиге. На листовима 109а до 115а наи*
лазимо на запис дрвеном оловком, крупним, невешто писаним црк*
венословенским писменима: „1823 НА ТРИОД ПОПУ ЈОВАНУ У ЉУ*
ТОВНИЦУ 3500 ГРОША“, за који претпостављамо да сведочи да је
Триод продат попу Јовану Вулиновићу Томићу из Љутовнице за на*
ведену суму. Међутим, из Летописа цркве љутовничке74  сазнајемо да
је у години настанка овог записа (1823) љутовнички парох био Лука
Николајевић, али како на надгробном споменику попа Јована у пор*
ти цркве стоји да је он умро 1828. Године, ипак је реално сматрати да
је књига продата њему наведене године, за суму од 3.500 гроша. Мо*
гуће да је он књигу откупио и од самог Милована Самотурца Алек*
сића, али то не можемо ничим потврдити. Уједно је то и најранији
податак о присуству рукописног Триода у Љутовници.

THE CHURCH OF ST. NICHOLAS IN LJUTOVNICA – THE ENDOWMENT 

OF INSURGENTS

The Church of St. Nicholas in the village of Ljutovnica near Gornji Milanovac
is the endowment of insurgents and it was built in 1809, at the time of Karañorñe.
This church belongs to the Diocese of Žiča and to the Archpriest Regency of Tak<

73.  Археолошки споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија, Српска академија наука,
Грађа, књига Х, Археолошки институт, књига 3, Београд 1956, стр. 221.
74.  Летопис цркве љутовничке, стр. 4.
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ovo and besides Ljutovnica its parish also includes the villages of Nakučani, Kali<
manići, Vrnčani and Klatičevo. Today the church celebrates the Feast of the Trans<
fer of relics of St. Nicholas, but once it was dedicated to the Archangel Michael.

The log church of Ljutovnica was built of oak wood cut from the forest, which
was in its immediate vicinity. It is one of the best preserved churches of its kind in
Serbia. Unlike many churches in this and other regions that were devastated by
the Turks in 1813 and burned, fortunately it remained intact.

Local tradition says that the church was built by Karañorñe. Today, there is no
evidence for that except a wooden icon with the figure of Christ, which was stolen
during the occupation, but of which remained the upper part of the board on
which was written: "... in the country of Djordje Petrovic…" In any case, the
church was certainly built during the First Serbian Uprising and the rule of Ka<
rañorñe.

Architecturaly, the church of St. Nicholas belongs to the type of wooden
churches with a porch.  On the foundation of hewn stone the piles of oak were set,
while the roof is covered with "klis" (tiles made of oak tree). The church has a sin<
gle nave, with the basic shape of an elongated rectangle and semicircular apse.
The main part of the church was once divided into nave and narthex, while now
it is unique.

Among the artwork in this church, greatest importance and value have the
parts of the original iconostasis, painted by Nikola Apostolović in 1810, a year lat<
er than the construction of the temple was finished. His work also are the throne
icons of Jesus Christ and the Holy Archangel Michael, as well as an icon of the
Crucifixion of Christ, gift of Lazar and his son Jovan Lazić from Svračkovci, who
was a participant in both Serbian Uprisings and trusted friend of Prince Miloš
Obrenović.

There are another royal doors in the church that are assumed to be the work of
Sreten Protić in the first half of the nineteenth century. Among treasury items
most valuable is a handwritten liturgy book Triodion, written in 1622 in the mon<
astery Studenica, the oldest known manuscript of the whole area of Rudnik and
Takovo region.
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Царске двери, Никола Апостоловић, 1810. године
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Царске двери, вероватно Сретена Протића
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Рукописни Триод из 1622. 
са записом на последњој 

страни

Црква брвнара у Љутовници
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Прегледан научни рад
УДК: 908(497.11 Горња Црнућа)”18”

321.61:929 Обреновић М.

КУЋА КНЕЗА МИЛОША У ГОРЊОЈ ЦРНУЋИ

ЈЕВЂА А. ЈЕВЂЕВИЋ1

КРАГУЈЕВАЦ

АПСТРАКТ: Тек пре око петнаест година, посланици скупштине Србије ув<
рстили су кућу кнеза Милоша Обреновића у Горњој Црнући у списак кул<
турних добара од изузетног значаја. Сад, кад залази у 200 – ту годишњицу
од изградње, заслужује да се каже која реч више о њој. Кућа кнеза Милоша
у Црнући, била је двор и кућа, народна канцеларија и скупштина. Неправед<
но запостављена и заборављена од многих, остављена на милост и неми<
лост сурове рудничке климе, ова кућа је пропадала све више, да би тек мало
била уређена за ову јубиларну прославу. Ова знаменита кућа спомен је на
људе који су у њој живели, људе који су покидали ланце турског ропства и
извојевали српску слободу. Ово је и спомен на херојско село, Горњу Црнућу,
једно од најславнијих у нашој држави. Село у коме је са породицом живео
први српски кнез после Косова, село из ког су потекли многи државни и цр<
квени великодостојници. Кућа у Горњој Црнући је неми сведок почетка Ми<
лошеве борбе с Турцима и првих година његове владавине.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Кнез Милош, Горња Црнућа, Маринковићи

1.  savezsrpskih.sokola@live.com
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Када је био сигуран слом Првог устанка и кад су устаничке вође
почеле да беже у Аустрију, Милош је одлучио да остане у земљи и
тим својим поступком задобио народно поверење и захвалност. Том
приликом Милош је рекао Јакову Ненадовићу: „Ја брате у Немачку
нећу, нити имам куда: да ја с голим животом бежим у Немачку а
Турци за живота мога да робе и препродају моју стару мајку и жену
и децу! Боже сачувај! Него идем у моју наију, па куд остали онолики
народ, туда ћу и ја: доста је народа изгинуло са мном, неће бити нека
неправда ако и ја с народом погинем и пропаднем.“

О пресељењу кнез Милошевом у Црнућу, Вук Караџић каже: „Поз*
нато је да су Милан и Милош седели у Брусници, но будући да је
Брусница Турцима на путу, а опет сад како су они постали господа*
ри и онде поградили своје дворе, начинила се као мала варошица и у
њој се наместио муселим руднички, зато се Милош још кад су Турци
овладали преселио с кућом у Шаране. Но видећи да се ни онде није
далеко уклонио од Турака, измакне се уз буну Аџи – Проданову у Цр*
нућу, у саму рудничку планину, и онде у једној долини у великој вр*
лети начини кућу и неколико зграда око ње. Ту је сад од новога тур*
скога зулума и од страха турскога био добежао Мутап и Симо
Паштрмац и Благоје из Кнића, и још многи којекакви момци који су
очекивали смрт од Турака, па су онде као чували Милошеву кућу; а
управо су код његове куће чували и крили своје главе. И да не би у
како подозреније пали били су покуповали неколико трнокопа па су
дању по лепом времену од беспослице крчили и садили шљиве по
потоку... а ноћу су ишли по селима чак и у друге кнежине, те с при*
јатељима и познаницима... договарали се шта ће се радити“.2

После Хаџи * Проданове буне Милош је дошао у Београд где се за*
држао неколико недеља и једва се извукао жив, јер Турци нису хтели
да му дају дoпуштење да иде кући. Кад је извукао живу главу састао
се са својим најближим сарадницима у Црнући и видевши да другог
спаса нема него да се бију са Турцима, договоре се да дижу устанак.
Потом се су се сви заклели Милошу да ће га слушати и са њиме пом*

2.  В. Ст. Караџић, Српска историја нашега времена, Београд, 1969, стр. 270*271.
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рети, и он се закуне да их неће издати него да ће са њима умрети.
Пошто је била зима договорили су се да почетак одложе до лепших
дана.

На Цвети 1815. године Милош рано дође у Таково, где је после ли*
тургије одржана скупштина народних првака и јавно се поче догова*
рати с народом и кметовима шта да се ради. И сав народ, па чак и
старци и кметови који су раније увек били против буне, видевши да
је турски зулум неподношљив, повика да другог спаса нема него да
се бију са Турцима. И сав сабор сложно стаде молити Милоша да им
он буде старешина, а Милош се прихвати старешинства, али под ус*
ловом да га они слушају и међу собом као браћа пазе и опросте једни
другима ако је ко коме шта нажао учинио, што је сав народ прихва*
тио и Милош постаде вођа српског народа, Црнућа престоница, а
кућа двор и врховни војни стан.

Вук даље сведочи: „Милош после те скупштине отиде са својим
старим и сад ново приставшим момцима у Црнућу, и онде после ду*
гога премишљања и већања отиде у вајат те се обуче у своје војводске
аљине и припаше оружје сребрно, па онако накићен изађе међу
момке носећи свој војводски барјак који је досад лежао негде сакри*
вен, па пружи барјак Сими Паштрмцу говорећи: „Ево мене, а ето вам
рата с Турцима“. У свима је, који су ту били срце од радости заиграло
кад су видели Милоша тако накићена и већма су му се обрадовали
него озебао сунцу: јер је сваки у себи помислио: сад је заиста рат и он
пристаје с нама. Паштрмац узе барјак из Милошеве руке те га пободе
у земљу, и стану се под барјаком купити јунаци: а Милош се врати у
собу, па седне с писаром, те распише књиге на све стране да устаје на
оружје и мало и велико и да бију Турке где год зелену стризу виде“.3

Милан Ђ. Милићевић је 1866. године о овој кући записао: „У при*
соју планине Рудник, више манастира Враћевшнице, у селу Црнући
стоји и данас једна обична сељачка кућа, с једном великом собом,
пространом кујном, тремом и диванином, око куће је неколико ваја*
та, мутвак, млекар, кошеви, амбари, хар за коње и још неке друге

3.  Исто, стр. 274.
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зградице и стаје. Око куће на ниже велики је вотњак, а ван ограде,
даље од вотњака, био је густи луг и павит. Та кућа била је први двор
првога Кнеза Кнежевине Србије. То је први „конак“ кнеза Милоша
Обреновића. Он се одатле преселио у Крагујевац године 1818. У тој
кући, у том тако сиромашном двору, живи Кнез Милош, са својом
женом Госпођом Љубицом, и с двоје женске деце Перком и Савком.

Осим своје жене и деце Кнез има уза се: Једнога чибугџију (Вука
Глигоријевића), једнога кавеџију (Петра Цукића), једнога имраора
(Лазара Инџу), и једнога писара (Димитрија Ђорђевића) и над њима
једнога „газду“ (Вука Перишића) који му се брине о кући.

Кнегиња Љубица сама ради све домаћичке послове осим што јој
по нешто помажу Вук и Петар кад немају својих послова. А за до*
маћицу је било врло много посла у кнежевој кући. Силни свет дола*
заше кнезу неко послом народним а неко невољом својом. Ко год би
дошао, имао је право да уђе у кућу бар да се огреје и напије воде,
многи су нуђени јелом и пићем, а неки су ноћивали. Кнежева кућа
сматрала се као кућа народна. По неки од ових који су дошли да се за
шта моле седећи ту без посла, радо би и послушали по штогод, једно
да им прође дан, а друго да би тиме као заслужили да им се боље свр*
ши оно за чим чекају“.4

О пресељењу Милошеве породице у Црнућу, Милан Ђ. Милиће*
вић је записао да је на Светог Николу 1813. године Милош своју мај*
ку, жену и децу преселио под планину Каблар у кућу Ђорђа Љуби*
чића, а сам се крио у планини, тамо су остали до Ђурђевдана 1814.
кад су се преселили у кућу Марка Матковића у село Шаране, а после
неколико месеци су прешли на још скровитије место у кућу Милова*
на Маринковића у Горњу Црнућу.5

Занимљиво сведочење је оставио и аустријски путописац Феликс
Каниц у својој књизи „Србија“: “И данас још живе у Црнући Марин*
ковићи, који тврде да воде директно порекло од великог челника Ра*
дича и да им је презиме било као и њему: Пoступовић. Један од њих

4.  М. Ђ. Милићевић, Кнез Милош у причама, Крагујевац 1989, стр. 37*38.
5.  Милан Ђ. Милићевић, Поменик, Нови Сад – Београд 1971, стр. 234.
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је 1813. Милошу Обреновићу, који је тражио где би склонио главу, ус*
тупио кућицу са вртом и нешто оранице под јединим условом да ма*
настиру Враћевшници плаћа годишње пола дуката.6 Тако је овај по*
томак чувеног палатина Радича показивао сличну љубав према
манастиру као и његов славни предак. На једној узвишици изнад се*
ла стоји имање на коме је боравила кнежева породица. Са планине се
све до њега спушта густа шума, а са друге стране га окружују ливаде,
плодне оранице и воћњаке. Стамбена зграда има једно предсобље са
уобичајеним огњиштем, једну дневну собу, сада прилично голу и
хладну, и једну мању одају с орманом у турском стилу и лежајем на
коме је спавала прва српска кнегиња. Не мало ганут напустио сам ове
просторије у којима су у Милошевим грудима сазревале одлуке спа*
соносне за његову отаџбину. Вапаји напаћеног народа допирали су
овамо и до оне јабуке мало подаље од куће, под којом се несаломљи*
ви кнез 1814. често договарао са својим провереним присталицама...
Лепе, уредне куће у Црнући, њена лепо обрађена поља, благостање
које се у свему огледало сведоци су захвалног сећања и посебне бриге
кнежевске породице о овом селу“.7

Неки аутори кажу да је Милош подигао своју кућу на манастирс*
кој земљи,8 а неки да је кућа настала на имању Милошевог полубра*
та, војводе Милана.9 Међутим чињенице говоре да је кнез дошао на
имање и у кућу Маринковића, а да је касније саградио неке зграде и
купио нешто имања. У прилог томе говори и Радосав П. Марковић у
својој књизи „Питање престонице у Србији кнеза Милоша“ који каже
да је кнежева породица најпре живела у туђој кући док нису сељаци
мобом пред сам устанак саградили Милошу кућу, сеоску брванару.10

6.  Стојан Новаковић у свом тексту о великом челнику Радичу објављеном у Гласнику Српског уче*
ног друштва, књига I, Београд 1881, на страни 159. преноси нам исту причу о Маринковићима који
кажу да су потомци Радича Поступовића само што је по овој причи кнез Милош своју кућу,
воћњак и остале земље у Гор. Црнући дао једном од тих Поступовића или Маринковића с угодбом
да он за све то плаћа манастиру Враћевшници по дукат на годину.
7.  Ф. Каниц, Србија земља и становништво, прва књига, Београд 1986, стр. 333*334.
8.  В. Петровић, Прњавор и Враћевшничка школа, Горњи Милановац 2002, стр. 141.
9.  М. Кале Миловановић.

10.   Р. П. Марковић, Питање престонице у Србији кнеза Милоша, Београд 1938, стр. 13.
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Владика Николај Велимировић у свом списку знаменитих Рудни*
чана наводи: „Радована Маринковића из Горње Црнуће где се скло*
нио кнез Милош да би 1815. обукао војводско одело и позвао народ на
устанак.“

Интересантна је прича објављена 1995. године у „Вечерњим Ново*
стима: „Када се после неколико година Милош ишчупао из сиро*
маштва и доказао као човек од угледа у таковском крају и Ка*
рађорђев војвода, Вишња11 се још једном удала. Био је то њен трећи
брак. Трећег мужа Милована Маринковића из Горње Црнуће, нашао
јој је, кажу нико други до син Милош. У Такову је забележена прича
да је наводно Милош идући кроз шуму затекао Милована како сече
грађу за нову кућу. Војвода му је пришао и упозорио старину да се
мане посла јер је шума туђа. Милован је не придајући значај саго*
ворнику, јер није препознао Милоша, опсовао матер и још неколико
пута поновио. Милош ко Милош, одбио је Милованово извињење:
„Види Бога ти кад ми тако волиш матер, одсад ћеш ми бити отац, а
кућа коју правиш биће моја.“ У тој кући коју је Милошу направио
„присвојени отац“ Милован Маринковић, умрла је Вишња Уроше*
вић. Преставила се богу после неколико година срећног брака са Ми*
лованом“.12

До недавно најстарији Црнућанин, Чедомир Маринковић (рођен
1914. године) говорио је да је Милошева мајка била удата у Маринко*
виће и да је то њен трећи брак и да је Милош у Црнућу дошао на
имање свог очуха и мајке. Чедомир је још причао да је то имање било
по тапијама кнежево до половине XIX века кад је његов предак Же*
роња отишао у Беч да посети кнеза Милоша и том приликом му је
овај поклонио имање.13

После погодбе са Маршали Али – пашом, Милош је ради
скупљања пореза сазвао скупштину, која је одржана у Црнући 19. де*
цембра 1815. године. На тој првој Народној скупштини после осло*

11.  Мајка кнеза Милоша.
12.  М. Марковић, Новости, 13. април 1995.
13.  Казивање Чедомира Маринковића (рођ.1914) забележено јуна 2005.
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бођења, праве се благајнички тефтери, заснива се прво књиговодство
и усваја први буџет.

Главна народна благајна се од 1815. до 1819. налазила у кући кнеза
Милоша у Црнући, са једним одељењем у Београду, а од фебруара
1817. са другим одељењем у Крагујевцу. Главна благајна се 18.маја
1819. године из Црнуће сели у Крагујевац који је на Ђурђевданској
скупштини 1818. у манастиру Враћевшници проглашен за престони*
цу. Главна благајна у Црнући имала је свога књиговођу који је заво*
дио све приходе и расходе у тефтере. Главни руковалац народне бла*
гајне био је кнез Милош лично, који је имао своје помоћнике. У
Црнући то је била кнегиња Љубица, у Београду Димитрије Ђорђе*
вић, а касније Ђорђе Поповић Ћелеш, а у Крагујевцу Димитрије
Ђорђевић, затим Никола Николајевић, па Јован Остојић.14

После угушења Хаџи – Проданове буне 1814. године, Турци су за*
робили целу породицу Хаџи * Продана па и жену његовог брата
Мијаила, Петрију. Кнез Милош је успео да је извуче из поворке, обу*
као је у мушку одећу и послао је у Шаране где је остала годину дана.
После тога одведена је у Црнућу да помаже кнегињи Љубици у кућ*
ним пословима. Не зна се кад је кнез Милош ступио у интимну везу
са Петријом, али је то свакако било пре 1818. године.

Кад је дошло до пресељења престонице из Црнуће у Крагујевац,
кнегиња Љубица се са кнезом и децом одселила, а Петрија је остала
и даље у Црнући где је почетком 1819. године родила кнезу ћерку
којој су дали име Велика. Кнез Милош је често из Крагујевца долазио
у Црнућу и остајао по неки дан.

Кнегиња Љубица се појавила у марту 1819. године у Црнући изне*
надивши кнеза и Петрију. Затекла је Петрију како намешта собу и
постеље за себе и Милоша. После кратке расправе кнегиња Љубица је
дохватила кнежев пиштољ и сасула куршум у Петријине груди15.
Љубица је у страху од Милоша који је могао да дође сваког трена
умакла у оближњи шумарак. „Падао је први мрак кад ју је Јован Ма*

14.  М. Петровић, Финансије и установе обновљене Србије до 1842, Београд, 1897, стр. 402, 417.
15.  Р. Љушић, Љубави српских владара и политичара, Ниш 2000, стр. 62.
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ринковић посадио на коња и отпратио у Луњевицу, код Николе Ми*
лићевића, ручног девера. Он ју је упутио преко Бруснице и Брезне у
Срезојевце породици својој“.16 Кад је кнез видео крвав призор био је
неописиво тужан и зловољан. Потера коју је послао за кнегињом би*
ла је безуспешна. Да је одма ухватио, питање је шта би и било са
њом, овако после неког времена бес се полако губио, а и сазнавши да
је кнегиња у другом стању одлучио је да јој опрости. Кнежеви најб*
лижи пријатељи позвали су кнегињу у Црнућу и ту јој прочитали
први акт о смртној пресуди а потом о кнежевом помиловању. Они су
јој саопштили да може и даље у Обреновићевом дому „спокојно се*
дети, јести и пити, потребно одејаније имати, зренијем своје деце на*
слаждавати се, но само да је искључена из супружеске љубави“.17 Кне*
гиња Љубица остала је у Црнућу све до краја лета 1819. године. Пред
порођај се преселила у Крагујевац где је 21. октобра 1819. родила кне*
за Милана, наследника престола Обреновића.

У документима Књажеске канцеларије налазимо да је 1816. године
у Црнући дворни кнез био Мирко Миловановић. Он се као дворни
кнез помиње и 1819, иако је престоница 1818. премештена у Крагује*
вац. По свему судећи титулу „дворног кнеза“ преузео је Милошев по*
верљив пријатељ Ђорђе Јовичић, кмет и кнез Горње Црнуће. Кнез
Ђорђе је од 1821. године па надаље водио рачуна о кнежевом имању
и обавештавао га о збивањима у Црнући. Кнежева добра су се нала*
зила на четири места. У свим тим местима он је имао посебно од*
ређена лица која су била задужена да се сви послови завршавају на
време. У Горњој Црнући управник имања и дворски кнез био је
Ђорђе Јовичић, у Београду тачније Топчидеру, кнез Живко Михаи*
ловић, у Пожаревцу кнегиња Љубица а у Крагујевцу Милић Теодоро*
вић.

Дворни кнез или управник имања био је дужан да пази да се сви
послови свршавају на време, да води целокупну економију двора.
Њему су били потчињени сви запослени и пандури који су се нала*

16.  Исто, стр. 62, 63.
17.  Исто, стр. 63.
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зили на двору. Према сачуваној документацији, економски део двора
у Црнући функционисао је годинама по пресељењу престонице у
Крагујевац. У Крагујевац је из Црнуће слата вуна, кожа, сир и скоруп
који се доста трошио на двору, али и друге прехрамбене намирнице,
док је из Крагујевца у Црнућу слата одећа и што је интересантно,
храна за раднике на имању.

Према тефтеру расхода можемо видети да су на платном списку
„двора“ у Црнући: Кнез Ђорђе Јовичић, Стефан Огњановић, Вилотије
Лазаревић, Јован Антонијевић, Ђорђе Урошевић, пандур Јован Врба*
вац, пандур Максим Павићевић, пандур Јефта Андрејић, пандур Ар*
сеније Миловановић, рабаџија Јанко, козар Петар, козар Марко Јова*
новић, планинка Деспа.18 Овај број запослених је био у време
великих послова, иначе се круг плаћених ограничавао на дворног
кнеза, четири пандура и рабаџију. Кнез Ђорђе је вероватно био јако
болестан крајем 1824. што се види и из његовог писма кнезу, па је у
немогућности да врши дужност, на његово место кнез Милош поста*
вио Стефана Огњановића. Тако је 15. новембра 1824: “дано објављење
Стефану Огњановићу из Црнућа, Н. Рудничке, како се поставља на*
местником на место до сад бившег кн. Ђорђа у Црнући“.19 За коџаба*
шу над селима: Неваде, Доња и Горња Црнућа, Каменица, Кнежевац,
Бушинце, Страгаре, Блазнаву, Јарменовце, Рудник, Гуришевце, Мај*
дан и Сврачковац постављен је у јануару 1825, кнез Јован Лазић.20 У
време буне Милоја Ђака против кнеза Милоша, кнез Јован Лазић је
био у кнез Милошевој кући у Црнући и ту примао писма са инструк*
цијама од Милоша.

Већ средином 1825. видимо на платним списковима да је кнез и
управник економије у Црнући опет кнез Ђорђе Јовичић и како доку*
мента говоре он је то био све до средине 1829. године. Од јуна 1829.

18.  М. Петровић, Финансије и установе обновљене Србије до 1842, III, Београд, 1899.
19.  Василије Крестић – Никола Петровић, Протокол кнеза Милоша Обреновића 1824*1825, Београд
1973.
20.  Исто, стр. 194.
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плату прима опет Стефан Огњановић и то до почетка 1835. кад се као
управник економије у Црнући помиње Милосав Крушколомовић.21

О економији овог истуреног двора нису бринули само запослени
на двору већ су укључивани и други људи. Тако у једном писму кнез
је тражио од Враћевшничког архимандрита Милентија Павловића22

да се вино из Црнуће које је (по говору других усирћетено) преручи
у други суд и у Крагујевац пошаље, а послаће се на место његово дру*
го вино.23

Обреновићи и Горња Црнућа остаће везани до краја ове наше ди*
настије. Кнез Милош се радо и са захвалношћу сећао овог села и ње*
гових становника. Намеравао је да почива у оближњем манастиру
Враћевшници, где је сахранио своју мајку и децу. Зато је при обнови
цркве у припрати враћевшничке цркве ископао крипту која је треба*
ла да буде његова породична гробница. Кад је од ове намере одустао
не зна се, тек о томе је било речи и 1860. године кад је манастир посе*
тио путописац Феликс Каниц. Те године је кнез Милош и умро и
сахрањен је у Саборној цркви у Београду.

Благонаклоност Милошеву према Црнући и Црнућанима насле*
дили су и остали Обреновићи све до последњег владара из ове динас*
тије, краља Александра, који је 31. јануара 1899. прогласио општину
Горњо*Црнућку у знак сећања на некадашњу престоницу, а за пред*
седника општине поставио Ивана Ђорђевића, праунука некадашњег
дворског кнеза Георгија Јовичића. Краљ је по уставу имао право да
поставља одређен број посланика на основу свог благовољења па је
један од тих „Краљевих посланика“ био и Иван Ђорђевић. Иван
Ђорђевић је са групом посланика у два маха упућивао Народној
скупштини предлоге у којима је истицао значај Горње Црнуће за на*
шу државу. Предлоге је предао на заседању Народне скупштине у
Нишу 1898. године24:

21.  М. Петровић, Финансије и установе обновљене Србије.
22.  Први Србин митрополит после ослобођења од Турака.
23.  Василије Крестић – Никола Петровић, Протокол кнеза Милоша Обреновића 1824*1825, стр. 319.



Кућа кнеза Милоша у Горњој Црнући

ЈЕВЂА А. ЈЕВЂЕВИЋ 275

„У селу Г. Црнући среза Таковског округа Рудничког и данас пос*
тоји кућа и прва Престоница Српска, у којој је живео поч. Књаз Ми*
лош Велики када оно 1813. Карађорђе и многе српске војводе пребе*
гоше преко Саве и Дунава од навале Турске; а пок. Књаз Милош
изабра себи место за склониште Г. Црнуће, одакле 1815. год. Под ње*
говим вођством у Такову сину српска слобода коју ми данас ужива*
мо.

Тај светли дом и данас постоји у Црнућу. Па како је ово знаменито
место остало неприступачно, а које не сме више и не треба да остане,
предлажемо Народној Скупштини, да у договору са Г. Министром
Грађевина нареди да се од Враћевшнице па до Г. Црнућа уз његове
куће пресече „пут“ и да се огласи за срески.

Овај пут би учинио велику олакшицу сељанима, а и срезу Качерс*
ком, јер је пречи пут за Крагујевац.

Једном приликом Његово Величанство Краљ Милан хтео је доћи
да види знамениту кућу али због хрђава пута одустао је. Многи и
многи велико*достојници би ишли да виде то место, али то им смета
(хрђав пут).

Ниш 12. јула 1898. године
Народни посланици: Иван Ј. Ђорђевић, Светозар Боровњак, Новак

Поповић, Љуб. Т. Ћаловић, Анта Мајсторовић, Тан. Андрић, Ив. Ста*
нисављевић, Милош Пантовић, Малиша Тодоровић, Н. Радовановић,
Аранђел Маринковић, Н. Добромировић и Ђура Стаменковић.25

Други предлог Народној скупштини:
„У селу Г. Црнући седео је бив. Књаз Милош „Велики“ пет година

где и данас постоји кућа и прва српска престоница.
Када године 1813. Карађорђе и многе српске војводе пребегоше

преко Саве и Дунава од велике силе Турске, а Књаз Милош изабра се*
би место Г. Црнућу, одакле је намучени народ српски сваког минута
очекивао дане слободе, коју је сачекао год. 1815. када је Велики Ми*

24.  Стенографске белешке о седницама Народне Скупштине за 1898. годину сазване указом Ње*

говог Величанства Краља Александра I од 15. јула 1898. године у Нишу, Београд 1899.
25.  Исто, стр. 805, 806.
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лош са барјаком у руци из Г. Црнуће отишао у Таково под „Грм“ и
објавио рат Турцима.

Према томе све што је у Такову извршено започето је смишљено у
Г. Црнући с тога можемо рећи с правом да је Црнуће место знамени*
то не мање од Такова.

Зато предлажемо Народној Скупштини да донесе своје решење: да
се досадања општина Враћевшничка коју сачињава и село Гор. Цр*
нућа зове Гор. Црнућка општина, да се њен председник поставља
указом као у Добрињу и Такову, јер као што се види слобода је зачела
у Гор. Црнући а извршена у Такову.

Ово треба учинити тим пре што и данас његова кућа постоји и
служи цело Српству на дику и понос.

Ниш 22. јула 1898
Краљеви и народни посланици: Иван Ј. Ђорђевић, Светозар Ј. Бо*

ровић, Мијаило Новаковић, Новак Поповић, Љуба Т. Ћаловић и
Алекса Мајсторовић“.26 Оба предлога Народна скупштина је усвоји*
ла.

КУЋА КНЕЗА МИЛОША У ГОРЊОЈ ЦРНУЋИ

Некад је двор у Црнући чинило две, или више кућа, а данас је остао само
кнежев конак. Овај конак је дводелна брвнара са доксатом и кровом од
шиндре и представља бољу сеоску кућу западне Србије прве половине 19
века. Конак је из темеља реконструисан 1954. године. У њему се данас
налази прилагођена поставка о кнезу Милошу и Другом српском устанку.

THE HOUSE OF PRINCE MILOS IN GORNJA CRNUCA

The complex in Crnuca used to be made up of two or more houses. What re<
mains today is only the prince’s headquarters. It is a log house made of two parts
with a veranda and a shingle roof. It can be considered a luxury home for the 19th

century western Serbia. The house was thoroughly reconstructed in 1954. You can
find a decent collection about prince Milos and the Second Serbian Rising in it.

26.  Стенографске белешке о седницама Народне Скупштине за 1898. годину сазване указом Њего*
вог Величанства Краља Александра I од 15. јула 1898. године у Нишу, Београд 1899, стр. 567*568.
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Али паша, хетерија, грчи устанак

У једном скорашњем раду колеге Н. Ђокић и Д. Јанић3 су укратко
обрадиле биографију нишког митрополита Мелентија. Пошто су ра*
диле много ширу тему морали су да се задрже само на најбитнијим
моментима из живота овог за српску историју значајног црквеног
великодостојника. Мелентије је играо важну улогу у преговорима
између књаза Милоша и нишког Марашли Али паше. Због тога смо
одлучили да мало шире обрадимо биографију митрополита Мелен*
тија, посебну пажњу посветивши његовом учешћу у преговорима у
лето 1815. године. Захваљујући  колегама Д. Јанић и Н. Ђокићу који
су нам уступили своју прикупљену грађу у могућности смо да јав*
ности представимо овај скроман рад.

Претходник Мелентијев на трону нишке митрополије био је мит*
рополит Макарије. Одмах треба рећи да постоје, готово сигурно, два
епископа са именом Макарије, која су ишли непосредно један за дру*
гим. Први, познат и као Топал Макарије је најпре био митрополит
Белоцрквански, а након спајања Белоцркванске и Нишке епископије
(или митрополије) постао митрополит нишко*белоцрквански.

Најтачнији подаци о времену од када до када је који од њих био
митрополит у писаним изворима су датуми рукополагања свеште*
ника из присаједињених нахија Србији 1833. године.4  Најстарије
познато рукопогање је било 1788. године у Нишу када је Макарије ру*
копожио јереја Георгија Илића, који је пак 1836. године служио у Гло*
жану код Свилајнца. Наредни је био јереј Радован Алексић кога је
Макарије рукопожио 20. марта 1789. године у Нишу. Радован је, 1836.
године, био свештеник у Параћину. Последњи за кога имамо податке
је Сима Протић који је рукоположен 6. марта 1806. године у Нишу.
Први следећи податак о рукополагању имамо за 9. март 1814. године

3.  Јањић Д., Ђокић Н., Неколико питања везаних за историју нишке епископије од почетка XVI ве*
ка до стварања бугарске егзархије средином XIX века, Баштина 37, Лепосавић 2014, 85*122.
4.  АС * Државни Совјет * РНо 196/837, Списак свештенства монашког и мирског реда у целој Србији
године 1836.
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када је у Нишу, рукоположен Ђорђе Милосављевић.5 Дакле, имамо
период од тачно 8 година без и једног (бар познатог) рукополагања.6

Међутим, у Поменику Рилског манастира из 1810. године помиње
нишки митрополит Дионисије. Исти митрополит се спомиње и у
Поменику из 1811. године.7 На основу овог можемо закључити да је
бар 1810–1811. године нишки митрополит био извесни Дионисије о
коме из других извора не знамо ништа.8

Макарије се поново јавља 9. март 1814. године када је у Нишу, ру*
коположио већ споменутог Ђорђа Милосављевића.9 Последњи за ко*
га имамо податке је био касније познати архимадрит манастира Св.
Романа Сава Петровић, кога је епископ Макарије рукоположио за
свештеника 22. јуна 1815. године у Нишу.

Мелетије

Први историјски помен о митрополиту Мелетију налазимо у То*
мосу Цариградског патријарха Кирила VI и светог синода Констан*
тинопољске патријаршије, из 1815. године. У овом Томосу говори се
о спајању митрополије Нишке и архиепископије Нишавске у једну
епархију, и то под митрополитом нишким кир Мелетијем. У истом
се каже и да се Нишавска архиепископија укида ,,због несрећа које је
тамо донело наше време, као и због силне навале оних неподношљи*
вих и свима познатих напасника, да је готово сасвим опустела, те се
показала немоћном и за најнужније издржавање свога поглава*
ра.“ Други разлог за спајање ових двеју епископија био је ,,разуздано
и сасвим неприлично владање Нишавског архијереја Самуила...“ ко*
ме свети Синод налаже да од Нишавске архиепископије ,,остане са*

5.  Сима Протић је 1836. године био јереј у Мутници код Параћина. Ђорђе Милосављевић је 1836.
године био јереј у Модрици код Крушевца. Д. Јањић, Н. Ђокић, н. ч, 102.
6.  Детаљније о овом видети у: Јањић Д., Ђокић Н., н. ч, 102*103.
7.  Гергова И., Ниш и Рилският манастир през XVIII и XIX векове, Ниш и Византија. Зборник радова
ІIІ, Ниш, 370.
8.  Јањић Д., Ђокић Н., н. ч, 103.
9.  Јањић Д., Ђокић Н., н. ч, 102.
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свим удаљен и отуђен и да никакве уопште нема са њом везе ни од*
носа ни основа за поглаварство и господарење.“ Због свега овога
свети Синод нашао је за сходно да ове две епископије споји и ста*
ви ,,под нашега у Светом Духу љубљеног брата и саслужбеника кир
Мелетија“, који ће пак носити титулу митрополита Нишког и Ни*
шавског и егзарха Доње Мезије. Свети Синод, увидевши располо*
жење верног народа, поставља на ово узвишено место ученог и мо*
ралног човека, који ће поново успоставити црквени живот и бити
властан ,,пасти тамошње словесно стадо, спасилачки га водити путе*
вима јеванђелске благодати, благосиљати га и свештати га и све ар*
хијерејске дужности тамо вршити, које обухвата служба његовог по*
ложаја“.10

Средњега раста, смеђокос и проседе браде, Митрополит Мелетије
када је стигао у Ниш имао је нешто мање од педесет година. По до*
ласку, одмах је почео предано да ради на поновном васпостављању
црквеног живота. Нуди се као интересантан  податак да је одмах по
доласку на трон Нишке митрополије за свог протосинђела узео До*
ситеја Новаковића, светогорца из манастира Зографа, доцнијег првог
епископа Тимочког. Митрополит Мелетије је „нарави био благе, жи*
вота уредна, чиста, руке издашне, срца побожна, навике у свачем
тачне, а особито у црквеној дужности својој“.11

У Ниш је стигао, вероватно, почетком јула 1815. године. Наиме, 22.
јуна 1815. године, још увек је Макарије II митрополит у Нишу јер је
тог дана, као што смо већ навели, рукоположио Саву Петровића у је*
реја. Са друге стране, познато је да је Мелетије чим је дошао у Ниш
послао писмо књазу Милошу на које је овај одговорио писмом пос*
латим из логора Београдске нахије, 26. јула 1815. године. Прво писмо
које је митрополит Мелетије најпре послао Милошу, нажалост није
остало сачувано. На основу одговора Милоша Обреновића, видимо
да је писмо било „пастирског“ и дипломатског карактера. Митропо*

10.  Анастасијевић Д., Кроз једну збирку новијих аката цариградске патријаршије о њеним епар*
хијама, Богословље за 1933, 109*123.
11.  Милићевић Ђ. М., Краљевина Србија, Београд 1884, 65..
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лит Мелетије саветује Милоша да престане рат са Турцима, те свес*
тан катастрофе која ће због тога касније уследити, савет проширује
предлогом да је боље да дође у Ниш, састане се са Марашли Али па*
шом и каже му све тадашње невоље  српског народа. Милош при*
стаје на разговоре, али без жеље за доласком у Ниш, по свему судећи,
из страха. Српски устаници су, иначе, били доста неповерљиви пре*
ма владикама фанариотима због њихове блиске сарадње са турским
властима. Стога Милош предлаже митрополиту Мелетију да Ма*
рашли Али паша пошаље свог изасланика, коме ће он изнети све
проблеме, а у међувремену, док се то не догоди, саветује митрополи*
та Мелетија да брине о народу: ,,Но ти, преосвешцени Архиеписко*
пе, који си по Божијем смотренију дошао да Нишку епархију на*
стављаш, учиш и храниш стадо Христово... ако си прави архипастир
Христова стада, потруди се за народ да срећан буде и да милост код
великоможнога цара добије и да зулума у будуће у овој земљи не бу*
де“.12 Ово писмо, из непознатог разлога, није стигло до митрополита
Мелетија. Ово сазнајемо из следећег писма Милоша митрополиту
Мелетију, од 31. јула 1815. године, из којих је јасно видљива мудра и
вешта дипломатија митрополита Мелетија, нарочито у намери да
организује састанак Милоша са нишким Марашли Али пашом. За
недељу дана, он Милошу шаље пет писама, убеђујући га да се не ра*
ди о превари и да је он ,,јемац, да ће свима бити добро са овим чести*
тим везиром и Богом вам се кунем да није превара и молим вас да не
сумњате, већ слободно дођите код мене да вас одведем честитом ве*
зиру да му кажете своје муке и невоље“.13 На ово писмо Милош му
одговара да је примио његових пет писама и ту примећује да митро*
полит Мелетије није примио прво писмо, те га позива на састанак у
манастир Јошаницу код Јагодине, пишући му: ,,И ако си истинити
благожелатељ христијанскога рода, дођи да се разговоримо у недељу
рано ујутру 1. августа и да поведеш са собом два везирова човека да
и они чују шта ћемо казати“.14

12.  Петровић В., Петровић Н., Грађа за историју Краљевине Србије, Београд 1884, 96*99.
13.  Вукићевић М., Писма из Првог и Другог устанка, Споменик СКА XXXVII, Београд 1907, 147.
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Последица ових разговора, којима је митрополит Мелетије био
преводилац (јер се служио знањем грчког и турског језика) већ 25. ок*
тобра 1815. године, била је нова титула Обер – кнеза Милоша Обре*
новића, којом је постао врховни кнез хришћанског становништва.
По свему судећи, Милош је био задовољан посредништвом митропо*
лита Мелетија у српско*турским преговорима, који је донео доста
повољности за хришћански живаљ на том простору. У буџету Србије
за 1816. годину исписана је ставка ,,за владику Нишевачког 3 000 гро*
ша.“15 Након смрти београдског митрополита Дионисија, 1815. годи*
не, књаз Милош намеравао је да за београдског митрополита поста*
ви Мелетија, међутим, до тога није дошло због оштрог противљења
Марашли Али*паше, у то време београдског великог везира.16

Након преговора у манастиру Јошаници, митрополит Мелетије се
враћа у Ниш, где наставља радове на цркви светих Архангела, иначе
започетим од стране његовог претходника митрополита Макарија.
Црква је завршена и освећена 1819. године. Овај догађај је за
хришћанско становништво града Ниша значио много, посебно ако
се има у виду да Ниш у то време није имао ни једну цркву. Постојећа
црква светог Николаја Мириликијског претворена је у џамију после
Друге сеобе Срба 1738. године. Где ли су Нишки епископи и митро*
полити у међувремену служили, остаје загонетка за нагађање. Та*
кође, при новој цркви митрополит Мелетије, уз помоћ и сарадњу гр*
чких, цинцарских и српских трговаца, оснива, 1820. године, грчку
школу, која ће постојати до 1830. године. У овој школи поред грчке
учила се и словенска писменост, а први учитељ је био Никола Крато*
валија Георгијевић. Наставни језик је, по препоруци митрополита
Мелетија, био словенски, односно славеносрпски. И пре овога, веро*
ватно одмах након свог доласка, митрополит Мелетије се залагао да
полуписмене свештенике и ђаке научи словенској писмености, па је
за то одредио писмене нишке свештенике, које је ту затекао: поп

14.  Петровић В., Петровић Н., Грађа за историју Краљевине Србије, Београд 1884, 104*105.
15.  Петровић М., Финансије и установе обновљене Србије до 1842. године, књ. I, Београд 1903, 67.
16.  Куниберт Б., Српски устанак и прва владавина Милоша Обреновића 1804*1850., Београд 2001, 99.
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Цветко, поп Васко, поп Петар, поп Мита, као и ђакон Григорије (који
ће, као митрополит касније, бити на челу свих црквено*школских
општина у нишкој митрополији: постављаће учитеље, вршиће над*
зор над њима и одређиваће из којих ће се књига ђаци учити писме*
ности). Учитељ Таса, у својим мемоарима, двадесет година касније,
записаће: ,,Првих деценија XIX века у Нишу нити је било какве ос*
новне школе, нити је уопште било какве школске зграде. Владика
Мелетије нареди поповима да децу уче словенској писмености. Од
тада код некога попа Цветка било је неколико ђака које је он подуча*
вао, а они су му плаћали по два гроша месечно. Сем њега, око себе је
купио ђаке и ђакон Григорије у кући некога Милоша. Ђакон Григо*
рије је доцније постао нишким владиком“.17

Значајан је и периферни податак везан за годину 1814, када, у Оде*
си, Грци оснивају тајну револуционарну организацију Φιλική
Εταιρεία, с базичним циљем ослобођења Балканских народа од турс*
ког ропства и обнова Византијског царства. Припреме за устанак у
Грчкој биле су дуготрајне. Напокон је почео у манастиру Велика Лав*
ра, на планини Хелмос, 25. марта 1821, када је митрополит патарски
Германос благословио устаничку заставу и устанике, након чега је
устанак у следећа три месеца захватио цели Пелопонез, добар део
континенталне Грчке и многа Грчка острва. Φιλική Εταιρεία је изваз*
вала одушевљење европског духовног и јавног мишљења. Поменуће*
мо културне духове инспирисане овим покретом и његовом борбом
за грчку слободу, као што су лорд Џон Гордон Бајрон, Пушкин, сли*
кар Де ла Кроа (који је сликарски приказао покољ Грка на острву
Хиосу).

Упркос својој мировној политици у односу према турским власти*
ма, многи историчари сматрају да је управо митрополит Мелетије
био главни човек Φιλική Εταιρεία у нишком крају, а сматра се да је
сам покрет имао око 200 чланова међу нишким занатлијама, тргов*
цима, свештеницима, добро обавештеним о дешавањима унутар ма*

17.  Хаџи – Васиљевић Ј., Просветне и политичке прилике у Јужним српским областима у XIX веку,
Београд 1928, 13.
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тице покрета. С тим у вези, разуме се  страховање Порте да се и Срби
не дигну на устанак, знајући да су многи српски емигранти и Ка*
рађорђеве присталице припадали покрету Φιλική Εταιρεία. И на са*
мог кнеза Милоша пала је сумња фебруара 1821. године, када је при*
ликом тајног прелаза код Адакале ухваћен Аристид, један од
апостола Φιλική Εταιρεία, који је носио Милошу писма од грофа Ип*
силантија у којима га позива на заједничку борбу против Турака. Аб*
дурахман паша послао је сва одузета документа у Цариград, а Арис*
тид је погубљен. Турци су већ три дана после погубљења
цариградског патријарха Кирила V послали у Ниш 5 000 војника на
челу са Хусеин пашом Гаваназоглуом. Војска је преко Солуна у Ниш
стигла на Духове, 10. јуна 1821. године. По доласку, он је преузео
власт и постао нови мухафиз Ниша и одмах са страховладом међу
локалним становништвом, најпре наређењем да се посече његов
претходник Али паша и да се ухапсе виђеније Нишлије (између ос*
талих и митрополит Мелетије, и још два свештеника, прота Стојан и
свештеник Ђорђе), затим и хапшењем око 200 људи из Ниша и око*
лине.18 Стрепећи од потенцијалног напада на Србију, књаз Милош
шаље у Ниш Хусеин паши своја два изасланика са поздравима и да*
ровима за пашу. Паша је поручио Милошу да се не плаши и да тур*
ска војска неће напасти Србију. Након посете паши, делегација је
отишла у затвор да посети и митрополита Мелетија и пренесе му
поздраве од Милоша, на шта је он, овом приликом, као одговор пос*
лао кнезу Милошу пар чарапа уз отпоздрав. Касније ће они посведо*
чити, а М. Ђ. Милићевић и записати, да су турски чувари који су чу*
вали митрополита Мелетија молили делегате да убеде владику да
побегне уз њихову помоћ. На тај њихов покушај митрополит је одго*
ворио: „Нећу такво нешто чинити! Боље да страдам ја један, него да
многи народ због мојега бекства пострада“.19 Егзекуција митрополи*
та Мелетија, проте Стојана и свештеника Ђорђа, извршена је већ

18.  Милићевић Ђ. М., Краљевина Србија, Београд 1884, 65.
19.  Милићевић Ђ. М., Поменик знаменитих људи у српскога народа новијега доба, Београд 1888, 443
– 446.
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трећег дана Духова, 12. јуна 1821. године, на нишавском мосту са суп*
ротне стране тврђавске Стамбол – капије. Опис њиховог страдања,
забележен четрдесет година касније, на основу сведочанства очеви*
даца, остао је сачуван код М. Ђ. Милићевића. Он бележи да су мит*
рополит Мелетије, прота Стојан, свештеник Ђорђе и угледне Ни*
шлије Младен, Голуб и Радисав изведени на нишки мост, где су већ
била подигнута шест вешала. „Владика је ишао напред; за њим про*
та Стојан, па за протом она четворица. Сви беху ведри, мирни, оз*
биљни, као да иду на какву црквену свечаност. Владика узе свој коно*
пац, прекрсти се, три пута га благослови па, наденувши сам себи
замку на врат, рече: Сад, синци, вуците! За тренут ока, владика муче*
ник беше високо у ваздуху! И сви остали тако мирно одоше за својим
владиком и умреше тако спокојно, тако јуначки да извршник те
крваве пресуде рече: Јазук што нису муслимани“.20

Након погубљења, преостали заробљени народ је пуштен, а Хусен
паша је поднео следећи кратак писмени извештај Марашли Али*па*
ши у Београд21:

,,Његовој племенитости срећном, милостивом брату ми најцење*
нијем, најпоштованијем Господину везиру и муширу . Пређашњи
мухафиз Ниша Али паша, не хотећи да мирује, начинио је савез са
нишким митрополитом па је потајно ноћу одржавао састанке и
кројио планове да, сачувај Боже, истреби народ муслимански у Ни*
шу и на тај начин да високој царској влади и вечном царству натури
на врат једну велику бригу. Пошто сам најсвесније испитао ствар,
погубљени су поменути паша, речени митрополит, двојица свеште*
ника и два ћаифа, који су сви били утицајни људи у вароши. Пошто
су због тога погубљени, њихова тела, што су у зло била огрезла,
склоњена су са лица земље. Одсечена глава поменутог паше послата
је на врело правде (у Цариград).

20.  Ibid. 445*446.
21.  Међу документима које су изгорели у Народној Библиотеци у Београду приликом бомбардо*
вања 6. априла 1941. године, налазило се у оригиналу писмо Хусеин паше Марашли Али паши. Г.
Елезовић, је објавио факсимил и превод овог писма у листу Политика број 8079, од 2. новембра
1930. године.
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Интерес посла захтева да мојој маленкости изволите послати јед*
ну бујурулдију како је ваше везирство уобичајило давати мутесе*
лимлук градским чуварима и једну бујурулдију ајанску, оставивши
места непопуњена за имена.

Даље што се тиче овога краја користим прилику да вас известим
да се неће пропустити ништа да се учини што буде потребно у пуној
оданости и искрености према вама. Од Бога се надам да ће ваш слуга
Мустафа бег, многоцењени мухурдар, ако то ви зажелите, моћи да
вас о свему обавести више но што је у овом мом писму казано. У сва*
ком случају жеља би ми била да преписку наставимо и покорна мол*
ба да ме штедро помажете чиме ћете ме особито обавезати.

25. шевала хиџријске 1236. године“.22

Из овога писма нису видљива имена оних који су погубљени, али
јесте податак да их је обешено пет, што се, опет, не слаже са претход*
ним описом М. Ђ. Милићевића. Према писму Хусеин паше, обешено
је само пет хришћанина, док је шести погубљени Турчин. Пошто је
Милићевића бележио по предању и казивању, за сада је неопходно
узети као тачнији овај поверљиви документарни извештај Хусеин
паше. Но, како Милићевић набраја имена тројице погубљених, а Ху*
сеин паша помиње само двојицу, не може се знати који од горе име*
нованих треба да изостане. Што се тиче свештеника, подаци су у све*
му подударни.

Митрополит Мелетије Мученик, и остали пострадали са њим, ви*
сили су на вешалима три дана, након чијег истека су турске власти
допустиле породицама да свако свога члана достојно сахрани у по*
родичним гробницама, након недостојне смрти. Владику Мелетија
пак сахранили су преживели нишки свештеници у посебном гробу.
Кости митрополита Мелетија ексхумиране су и чуване су неко време
у кивоту у малој Саборној цркви, да би касније биле положене у гроб
митрополита Григорија иза олтара мале Саборне цркве светих Ар*
хангела. На надгробној плочи митрополита Григорија нема никаквог

22.  15. јула 1821. године по јулијанском календару.
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помена о томе. Иза митрополита Мелетија остао је један Служебник
већег формата.23

Владика нишки Доситеј Васић освештао је 29. децембра 1913. го*
дине, поводом прославе 1600 година од доношења Миланског едик*
та, споменик који је подигнут на месту страдања митрополита Меле*
тија и осталих са њим пострадалих. Интересантно је да су на
споменику исписана имена шесторице обешених. За време Првог
светског рата Бугари су у почетку мислили да су то њихови људи па*
ли као српске жртве, због чега су чак мењали и натпис на споменику.
Споменик је, 1959. године, због изградње кеја на Нишави, премештен
у нишку тврђаву, одакле је поново враћен на кеј 11. јануара 1990. го*
дине, где се заправо и данас налази.

Као што смо видели, последње рукоположење које је извршио
митрополит Макарије II било је 22. јуна 1815. године. Кад се Ма*
рашли Али*паша 1815. године налазио са својим јединицама у
Ћуприји са њим је био и новопостављени нишки митрополит Меле*
тије. Мелетија је наследио један од, у српском народу, најомраже*
нијих митрополита фанариота, Данило који је најпре био митропо*
лит Ужичко*ваљевски и Шабачки. Као митрополит Ужичко*ваљевски
познат је у нашој историографији као Данило II.
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MELETIJE, THE METROPOLIT OF NIS AND THE SECOND

SERBIAN RISING

In this study, the biography of Meletije, the metropolit of Nis is given. A special
attention has been paid to his participation in the negotiations between prince Mi<
los and Marasli Ali Pasha, his role as a Serbian<Turkish interpreter as well as the
results of his diplomacy skills.

We analyzed the importance of his contribution in spirituality and literacy de<
velopment in the Nis county. He continued the restoration of the Church of Holy
Archangels, started by his forerunner, metropolit Makarije. Next to the new
church, with the help and cooperation of Greek, Tzintzar and Serbian merchants,
he founded a school in 1820. In this school, the official language, by his recommen<
dation, was Slavic language, Slavic<Serbian. In the end, we dedicated some space
to his execution and its possible causes in 1821, as well as the possibilities of his
canonization.
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ЦЕНТАР ЗА МИТОЛОШКЕ СТУДИЈЕ СРБИЈЕ

РАЧА – КРАГУЈЕВАЦ

АПСТРАКТ: Заједничким напором је осмотрена иконографија тзв. капеле
кнегиње Љубице у њеном бившем двору у Крагујевцу и константовано да је
она римокатоличке провинијенције. Затим, следи откриће да је ова капела
уређена за верске потребе знатне колоније странаца, а све после трајног од<
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ласка кнегиње Љубице из Крагујевца. Најзад, одређује се време настанка
овог живописа и атрибуира немачком типо<граверу Адолфу Берману, 1831<
1832. године.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: кнез Милош, кнегиња Љубица, Крагујевац, феликс Каниц,
Шарени конак, капела, Адолф Берман

Међу првима који је описао конак кнегиње Љубице био је Јоаким
Вујић, 1826. године. Кнегињин Шарени конак Вујић назива харемом
јер у њему она живи са својом децом и њеном женском свитом: „Овај
харем... састоји се такожде из два департмента, који различите мале
и велике собе имају, које су прекрасно мобилирате, измоловане и на*
мештене...“. Изнад улазних врата био је натпис: „Господ да благосло*
ви вход и исход твој“, а сличних религиозних натписа у оквиру зид*
них слика било је на више места. (Вујић, 1828) Кнегиња је користила
само четири собе.

Вујић је забележио и тренутак када кнез Милош „издаје народу
своме Закон граждански“. Кнез Милош стоји испред четвороножног
једноставног дрвеног стола на коме се налазе три свећњака са упаље*
ним свећама. Средњи свећњак је највећи. Над целом сценом је пред*
става блистајућег свода са облаком на коме се налази попрсна пред*
става бога Саваота, који раширених руку благосиља. Под њим, а
изнад средњег свећњака предтављена је божија рука. (Боловић, Чели*
ковић, 2011, стр. 89)

У својој другој посети Крагујевцу, 1860. године, Феликс Каниц је
имао приступа у конаке – резиденције кнеза Милоша и кнегиње Љу*
бице, чак и у најинтимније делове. У овом раду задржаћемо се само
на његовом опису конака кнегиње Љубице са посебним освртом на
њену некадашњу спаваћу собу. У Каницовoj књизи „DAS KONIG*
REICH SERBIEN und DAS SERBEN* VOLK von der Romezeit bis zur
Gegenwart“, у издању Српске књижевне задруге из Београда /1985/ и
према преводу Глигорија Ерњаковића, тај део гласи:

„И у 'Љубичином конаку' на десној страни, већ прилично орону*
лом, блистао је изнад главног улаза султанов потписни знак. Градња
потиче из оног времена кад је кнез Милош и сам себе сматрао само
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турским везиром 'ејалата Сирб'; у ствари, он и није спадао у ред са*
мосталних европских кнежева. Јако ме је заинтересовао молерај
одаја, опремљених лепо рађеним орманима у оријенталном стилу.
Турски и хришћански коњаници, појединачно и у гомилама; иди*
лични пејсажи геолошки јако проблематични; пустоловне љубавне
сцене и прави кркљанац од битака смењивали су се без икаквог реда
и поретка, уоквирени барокним украсним линијама. У кнегињиној
спаваћој соби, која је касније претворена у капелу, једна немачка из*
река, исписана изнад руке која се благосиљајући помаља из облака,
одаје националност и побожност сликара; изрека гласи: ’Die Gottes
Hand Segnet den kleiner Milan’. Кнегиња Љубица је много волела
цвеће. Мали врт поред конака био је некада украшен цветним алеја*
ма које је она сама неговала. Ту, у свежем зеленилу, радо се играла с
принчевима Миланом и Михаилом. Овом последњем је у свему да*
вала првенство, мада је имала разлога да више воли првог. Рађала је
прво девојчице и Милош је већ био спреман да се разведе, али се
1819. појавио Милан и тако је поново успостављена брачна слога. Од
кнегиња су остале у животу само две, Перка и Савка; Милан је такође
умро млад, па је ова жена, која је прошла кроз тешка искушења, сву
своју љубав посветила младом Михаилу. У Крагујевцу су ме уверава*
ли да га је кнегиња Љубица родила изненада (1823) на једном излету,
усред шуме код 5 км удаљеног села Трмбаса, на месту које и данас
носи назив 'збег'. Ако је то тако, онда би мистерија шуме – треба се
сетити да је убијен у Топчидерском парку – била тесно повезана са
животом и смрћу Михаиловом.“ (Каниц, 1985, стр. 305*306)

Осим кратког и недовољно обимног описа „капеле“ кнегиње Љу*
бице, Каниц је приложио свој врло детаљан цртеж: „Крагујевац, капе*
ла кнегиње Љубице“ са изгледом унутрашњости и врло важним де*
таљима. (Исто, стр. 304) Приложио је у напомени и превод „једне
немачке изреке“: „Божја рука нека благослови малога Милана“. (Ис*
то, стр. 306, нап. 5)

Овај део описа пренео је Ђорђе С. Костић према првом издању Ка*
ницове књиге /Костић, 1998, стр. 50*55/, из 1865. године, а према пре*
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воду В. Утвића. (Костић, 1998, стр. 198) Међутим, Костић овај опис
ставља у годину 1868. (Исто, стр. 123*132) Утвић је овај део превео на
следећи начин: „У Љубициној спаваћој соби једна пословица која је
исписана изнад руке која се појављује из облака одаје националност
сликара и његово побожно размишљање. Та изрека гласи од речи до
речи: 'Божја рука благосиља малог Милана'.“ (Исто, стр. 129)

Имајући у виду ова два превода постаје јасно да се тумачења
смисла Каницовог текста, према једном или другом, драстично мо*
рају разликовати. Међутим, Каницов цртеж, како год да се анализира
– „преводи“, сам по себи је врло речит и, бар што се тиче „изреке“ је
потпуно јасан, а јасно се види и да је у питању ентеријер капеле а не
спаваће собе.

После Каница, 1868. године, дворски комплекс кнеза Милоша и
Шарени конак кнегиње Љубице у Крагујевцу је посетио Владан
Ђорђевић. (Ђорђевић, 1868, стр. 186*188) Ево како је он описао изглед
ентеријера Шареног конака:

„Како човек униђе у пространи ходник на горњем спрату мора да
стане од чуда. Он не зна куда пре  да погледа. Зидови су пуни поме*
нутих фресака. То је непојамно колико је тај уметник, поред својих
стручних знања, био упућен у историју, јестаственицу итд. Али да
пустимо нека га његове сопствене слике хвале. Одмах на зиду више
стуба има израђен турски и српски грб... Одмах до те слике нацртан
је Цариград... Ја немам речи којима би ту слику похвалити могао...

Да уђемо у собу где су љуљана два српска кнеза. Ту има велика
слика како дадиља њиха у бешици кнеза Милана... Али што је
најлепше на тој слици то је да се над колевком види Божја рука како
благосиља, па будући да није знао вештак хоћемо ли ми појмити да
и Бог у таквим приликама носи фине рукавице од мачје коже, то над
руком стоји изриком написано: ’Die Gottes Hamd segnet den kleinen
Milan’. У другој једној соби има насликано море...“

Ђорђевић нам уверљиво трди да се Божја рука и „немачка изрека“,
коју помиње Каниц, а која се налазила на зиду капеле кнегиње Љу*
бице, налази и над младим кнезом Миланом у колевци приказаног
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на уметничкој слици која се налазила у соби Шареног конака. Сад*
ржај слике је Ђорђевић јасно описао, али није поменуо име забо*
рављеног сликара.

Каниц није описао капелу али ју је доста верно нацртао. Дакле, по*
кушајмо што објективније да опишемо шта је представљено на Ка*
ницовом цртежу: „Крагујевац, капела кнегиње Љубице“.

*

У питању је правоугаона просторија, патосана даскама, без прозо*
ра, таванице у форми уздужног трбушастог свода и, по свему, бело
окречене. Према начину како је приказано светло просторија је има*
ла један бочни прозор и врата кроз која се приступало. Капела је ос*
ветљавана и великим кандилом са уљем које је на дугом ланцу виси*
ло са централног дела трбуха свода таванице. Испод бачвастог свода,
на обема странама, насликана је по једна ваза са цвећем.

Испред, равног чеоног зида који је горе био полукружан поставље*
на је масивна и једноставна часна трпеза на којој стоји једноставан,
невелики дрвени стони крст. Са обе стране крста постављена су по
два метална свећњака, са великим свећама. Десно од часне трпезе на*
лази се у углу крстионица, камена или метална. На десној страни,
уза зид налазила се масивна дрвена столица у форми трона где се се*
дело приликом молитве. Преко пута ње, са леве стране часне трпезе
налази се низак сто у потпуности прекривен белим столњаком и на
коме се налази једна шкриња.

На централном делу чеоног зида, испред часне трпезе, налази се
(прави или) насликан четвороделни прозор3 * готска квадрифора на
који је постављена слика Богородица ширшаја од небеса која је рука*
ма раширила свој плашт над Христом младенцом.4 Богородица има
круну на глави и нимб, а Христос само нимб. Лево од „прозора“ на*

3.  Четвороделни готски прозор је ређа појава као и часна трпеза са четири свеће. Четворност * ква*
тернитет /прозора и свећњака/ у близини Богордице често симболише и крунисање Богомајке.
(Бидерман, 2004, стр. 405)
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лази се слика нише са светцом који на левој руци држи Христа дете5

а у десној вертикалну грану са цветовима љиљана6 на врху. И десно
од „прозора“ се налази истоветна сликана ниша са представом светца
у монашкој одећи западног типа, који у левој руци држи сидро (?) а
у десној недовољно јасно приказану богомољу.7

У централном делу, испод бачвастог свода а изнад „прозора“, на
полукружном али равном зиду * лунети, попут калоте олтарске апси*
де, насликана су три облака, два већа и један мањи, у средини. Иза
средњег облака појављује се сунце које исијава зраке. Крај малог об*
лака, са леве стране, под самим сводом насликана је Божија десна ру*
ка8 каква је карактеристична за сцене крштења или инвеституре. Ру*
ка је укомпонована у текст на немачком који прати свод: Die Gottes
Hand Segnet den kleiner Milan * Божја рука нека благослови малога
Милана (у другој варијанти: Божја рука благосиља малог Милана).

Перципирање описа капеле кнегиње Љубице упућује на потпуно
католичку, у најмању руку, унијатску сакралност: готички прозор,
Богородица ширшаја која својим плаштом надкриљује Христа Мла*
денца, светац који држи Христа младенца – Св. Антун, Св. Фрања
Асишки и молитва за младог кнеза Милана на немачком.

Имајући све у виду, појављују се бројна питања која до сада, коли*
ко је познато, нису постављана: несумљива припадност православној
ортодоксији породице Обреновић и католичко*фрањевачка сакрал*
ност капеле у којој се молила кнегиња Љубица; време претварања

4.  Богородица заштитница са плаштом је присутна у западној иконографији: Madona della
Misericordia. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 614) У питању је Богородица Платитера – Најсветија,
Шира од небеса – која на прсима носи Криста Емануила. На западу се развио хибридни иконог*
рафски тип Богородице заштитнице са плаштом. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 461)
5.  Једини светитељ који се приказује са Христом дететом је присутан у западној иконографији, а
то Св. Антун Падовански.
6.  Љиљан је симбол чистоте. Осим Св. Гаврила у Благовестима носи га Богородица, али и Св. Ан*
тун Падовански. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 611)
7.  Св. Антун Падовански се у западној иконографије приказује у пару са Св. Фрањом Асишким.
8.  „Божја десница“ је симбол невидљивог Бога, његове снаге, свемогућности, његове директне ин*
тервенције у историји и животима појединаца. Божја рука обично излази из облака при чему бла*
госиља, заповеда, прети, прихвата или одбија – изражава Божију вољу или наум. (Ivančević,
Badurina, 1990, стр. 174.) Божија рука са стиснута три прста означава Св. Тројицу. (Kuper, 1986, стр.
165)
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спаваће собе у капелу, у којој је кнегиња Љубица одгајала своју децу;
сликар живописа капеле и његово порекло и, најзад, како је ова капе*
ла, уколико је имала било какве везе са кнегињом могла бити при*
хваћена од стране српског митрополита Мелентија Павловића (1831*
1833).

*

Из изворника се јасно види да је у својој спаваћој соби у Шареном
конаку – харему, кнегиња Љубица узгајала своје синове Милана (од
1819) и Михаила (1823).

Разлог за претварање тако важне собе кнегиње Љубице у капелу са
њеним знањем и пристанком кнеза Милоша морао је бити неки изу*
зетно потресан и тужан догађај. Најпре се мора имати у виду смрт
младопреминулог кнеза Милана, 1839. године, а све због молитве Die
Gottes Hand Segnet den kleiner Milan * Божја рука нека благослови ма*
лога Милана. Међутим, имајући у виду несумњиву верску припад*
ност кнегиње Љубице и кнеза Милоша православној ортодоксији от*
пада свака могућност да је капела и њено осликавање било наручено
за њихове потребе.

Осим тога, кнегиња Љубица је напустила Крагујевац 1825. године
и преселила у Пожаревац. Прогнана је из Србије, средином фебруара
1843. године. Умрла је у Новом Саду, 14/26. маја 1843. године и
сахрањена у манастиру Крушедол на Фрушкој Гори. (Љушић, 2013,
стр. 62, 202, 209) Када је Сипријан Робер, 1844. године посетио Кра*
гујевац конак кнеза Милоша и његове деце записао је: „... сада је на*
пуштен. Српски уметници су га украсили фреско сликама... Са дво*
ришне стране, која је заштићена високим палисадима, улази се у
малу џамију, коју је Милош назидао за своје драге Турке“. (Robert,
1844, стр. 196*197) Шарени конак је непажњом изгорео у пожару, 1884.
године.

После одласка из Крагујевца, 1825. године, кнегиња се више није
вратила у престоницу, нити је користила Шарени конак. Дакле, пос*
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ле одласка кнегиње Љубице могло је доћи до преуређења њене спа*
ваће собе у капелу тако да је то учињено без њеног учешћа.

Још док је кнегиња боравила са децом у Шареном конаку са њом
су у њему становали Димитрије Ђорђевић и Вуле Глигоријевић са
својим женама. (Љушић, 2013, стр. 57) Нема података коме је Шарени
конак дат на коришћење после њеног одласка за Пожаревац.
Имајући у виду натпис на немачком језику постоји могућност да је
кнез Милош један део Шареног конака дао на коришћење неком
знатном Немцу или прекодунавском Србину, а таквих је било у и око
двора у Крагујевцу.

*

Због једног детаља истакли би смо секретара кнеза Милоша, Алек*
су Поповског. Поповски је био Србин пречанин, учен, вредан и леп:
„писао је немецки као рођени Немац“. Био је миљеник кнежев који
га је звао сином. Када се Попевски замерио кнезу овај га је вратио
брату Јеврему, код кога је и почео каријеру као писар. Кнежева ћерка
Јелисавета  * Савка се заљубила у лепог и шармантног „пречанског
кицоша“ и ступила у љубавну везу са њим. Када је ова веза откриве*
на кнез Милош је наредио да Попевски буде убијен, 1830. године.
(Љушић, 2013, стр. 96)

Пошто није било домаћих сликара кнез је ангажовао Србе сликаре
из Аустрије. Почетком 1824. године у Крагујевцу је боравио Павел
Ђурковић, живописац из Новог Сада. Он је урадио портрет кнеза
Милоша, портрет кнегиње Љубице и кћери, Јелисавете и Станке. До*
лази и молер Аксентије Јанковић из Вршца. Први академски сликар,
Урош Кнежевић је у Крагујевцу сликао кнеза, чланове његове поро*
дице и истакнуте личности са двора, 1834. године. (Андрејић, 2014,
стр. 33) Молер Јован Исаиловић је радио портрете, иконе и украша*
вао кулисе у позоришту. У Србију долази за управника Типографије,
1831. године, и Немац Адолф Берман. Он је и вешт сликар а у слобод*
ним часовима је малао и кулисе за позориште. (Спасић, 1998, стр. 32)
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Са Берманом су у Типографији радили Антон Окенфус, Готфрид
Шреплер и Франц Хамерле. (Обрадовић, 2006, стр. 35)

За време прве владе кнеза Милоша у Србији су били присутни
бројни Немци. У Београду је постојала и посебна немачка колонија.
Један од најзнатнијих „шваба“ који је боравио при двору у Крагујев*
цу је музичар Јосиф Шлезингер, заправо, Јеврејин из Сомбора. Он је
дошао у Крагујевац 1831. године са синовима Адолфом и Херманом.
Шлезингер је био капел*мајстор Књажевско*србске банде, компози*
тор музике за позоришне комаде, маршеве и народне мелодије.
(Спасић, 1998, стр. 56*57; Обрадовић, 2006, стр. 37)

Скоро сви лекари у Србији кнеза Милоша били су странци при че*
му у вези ове теме треба истаћи: Карла Пацека, Јована Карабина и
Бартоломеа Куниберта. (Обрадовић, 2006, стр. 34) У Крагујевац је на
позив кнеза Милоша, 1835. године, дошао из Беча кожарски мајстор
Јозеф Корман, пореклом Мађар, да руководи новоподигнутом Таба*
каном у Крагујевцу. Јозефа је заменио Јохан Рајмболд, истакнути ко*
жарски стручњак из Келна. (Спасић, 1998, стр. 134, 138)

*

Приликом своје посете Крагујевцу, 1860. године, Феликс Каниц је
видео спаваћу собу кнегиње Љубице у Шареном конаку а која је
„после“ претворена у „капелу“. Имајући у виду све напред наведено,
Каницово „после“ као ante quvem за настанак капеле у Шареном ко*
наку је, нема сумње, после одласка кнегиње Љубице у Пожаревац,
1825. године. Имајући у виду верску „толерантност“ кнеза Милоша,
који је „својим Турцима“ изградио мању џамију уз свој двор, прои*
зилази да је дозволио да се у Шареном конаку, у једној од некада*
шњих соба кнегиње Љубице, уреди и ослика капела за потребе стра*
наца католичке вероисповести која је била посвећена његовом
малом сину Милану. Имајући у виду поменуту молитву у капели
„den kleiner Milan“, post ante quem за настанак капеле и њеног живо*
писа јесте 1831*1832. година. Зато се може са сигурношћу претпоста*
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вити да је немачки типо*гравер Адолф Берман био „вешт сликар“ ка*
пеле у Шареном конаку кнеза Милоша.
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ПРОБЛЕМ „КАПЕЛЕ КНЕГИЊЕ ЉУБИЦЕ“ У ЊЕНОМ 

КРАГУЈЕВАЧКОМ КОНАК

Уочавањем иконолошких садржаја гравире Ф. Каница и описа капеле
кнегиње у кнежевском двору у Крагујевцу на опште изне< нађење упућује
на потпуно католичку сакралност: готички прозор, Богородица ширшаја
својим плаштом штити Христа Младенца, светац који држи Христа мла<
денца – Св. Антун, Св. Фрања Асишки и молитва за младог кнеза Милана на
немачком.

Имајући у виду несумњиву верску припадност кнегиње Љубице и кнеза
Милоша православној ортодоксији отпада свака могућност да је капела и
њено осликавање било наручено за њихове потребе.
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Мађутим, тек после трајног одласка кнегиње Љубице из Крагујевца, 1825.
године, могло је доћи до преуређења њене спаваће собе у капелу тако да је
то учињено без њеног знања и учешћа. Имајући у виду верску толерантност
кнеза Милоша Обреновића према Турцима у Србији, произилази да је
дозволио да се у Шареном конаку, у једној од некадашњих соба кнегиње
Љубице, уреди и ослика капела за потребе странаца католичке веро<
исповести која је била посвећена његовом најстаријем сину Милану. По
свему судећи, капелу је осликао кнежев управитељ Типографије, Немац
Адолф Берман, 1831<1832. године.

“THE CHAPEL OF PRINCESS LJUBICA OBRENOVIC” IN KONAK 

OF KRAGUJEVAC ACCORDING TO FELIX KANIC

Noticing icon contents of the engravings of F. Kanic and the description of the
chapel of princess in prince’s courts in Kragujevac to the general surprise shows
completely catholic sacredness: gothic window Madonna Sirsaja Protects Baby
Christ with her cloak, a Saint Holding Baby Christ< St Anton, St Francis of Assisi
and a prayer for young knez Milan in German.

Bearing in mind doubtless religious orientation of princess Ljubica and Knez
Milos as Christian Orthodox overrules any possibility that the chapel and its
paintings were ordered for their own needs.

However, only after leaving princess Ljubica from Kragujevac, 1825, could lead
to rearranging of her bedroom to the chapel in the manner that it was done with<
out her knowledge and participation. Bearing in mind religious tolerance of knez
Milos Obrenovic towards Turks in Serbia it can be concluded that he let decora<
tion and painting of a chapel in Sareni konak in one of the rooms of princess Lju<
bica for the needs of foreigners of Catholic Religion and it was dedicated to his
eldest son Milan. As it seems, the chapel was painted by the manager of his typog<
raphy, a German  Adolf Berman, 1831< 1832.
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Католичка капела при двору у Крагујевцу * тзв. „Капела кне*
гиње Љубице“ у њеном конаку
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ЛЕЧЕЊЕ РАЊЕНИХ И ПОВРЕЂЕНИХ У 

ДРУГОМ СРПСКОМ УСТАНКУ

ВЛАДО М. БАТНОЖИЋ1

ЈЕЛЕНА МИКИЋ

ТАЊА МАРИНКОВИЋ

ЗАВОД ЗА ЗДРАВСТВЕНУ ЗАШТИТУ РАДНИКА ЖЕЛЕЗНИЦЕ СРБИЈЕ

БЕОГРАД

АПСТРАКТ: У раду се даје преглед начина збрињавања и лечења рањених у
Другом српском устанку.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Други српски устанак, медицина, ране

Увод

Пoслe прoпaсти Првoг српскoг устaнкa, српски нaрoд сe нaшao у
гoрeм пoлoжajу него пре Карађорђевог устанка. Tурци су нaстaвљa*
ли сa убиjaњeм људи, пaљeњeм сeлa и мaлтрeтирaњeм. Mнoгe српскe
пoрoдицe су пoбeглe прeкo грaницe у Срeм и Бaнaт.

1.  vladobatnozic@gmail.com
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Вeлики вeзир Хуршид*пaшa je прoглaсиo aмнeстиjу зa српскe ус*
тaникe. Meсeц дaнa кaсниje je пoстaвиo двaнaeст oбoр кнeзoвa у
двaнaeст нaхиja Бeoгрaдскoг пaшaлукa. Tурцимa су сe прeдaлe нeкe
вojвoдe и кнeзoви из Првoг српскoг устaнкa: aрхимaндрит Глигoриje
Рaдoичић, Mилoш Oбрeнoвић, Лaзaр Mутaп, Aрсeниje Лoмa, Mилић
Дринчић, Пaвлe Пљaкић и Стaнoje Глaвaш.

У Бeoгрaду je успoстaвљeнa влaст Сулejмaн*пaшe Скoпљaкa.
Пoчeтaк њeгoвe влaсти je oбeлeжeн тeрoрoм, нaсилним скупљaњeм
oружja, увoђeњeм кулукa зa пoпрaвку грaдoвa и путeвa, сурoвим утe*
ривaњeм нaмeтa и фeудaлних oбaвeзa. Oвaквa ситуaциja je изaзвaлa
пoнoвнo пojaвљивaњe хajдукa, кojи су и дaљe oдржaвaли рaтнo стaњe
у зeмљи. У Србиjи су сa вeликим интeрeсoвaњeм прaћeни међунa*
рoдни дoгaђajи, пoгoтoвo пoслe вojнoг успeхa Русиje прoтив Нaпo*
лeoнa. Протa Maтeja Нeнaдoвић je упутиo мoлбу рускoм цaру Aлeк*
сaндру дa сe Србиja припojи Русиjи или дa дoбиje пoлoжaj кaквe су
имaлe Moлдaвиja и Влaшкa пoд руским прoтeктoрaтoм. Дoшлo je
пoнoвo дo сусрeтa кнeзoвa кojи су дoбили oнaкву улoгу кojу су имaли
уoчи прeтхoднoг устaнкa. Пoмoћу протe Maтeje српски кнeзoви су
упутили мoлбe зa пoмoћ Aустриjи, Русиjи и oстaлим eврoпским
силaмa кoje су учeствoвaлe нa Бeчкoм кoнгрeсу.

Mилoш Oбрeнoвић je биo нajзнaчajниja српскa личнoст у Бeoгрaд*
скoм пaшaлуку пoслe пaдa устaничкe Србиje. Пoслe слoмa устaнкa
прeдao сe Aли*aги Сeрчeсми, a кaсниje je пoстaвљeн зa oбoркнeзa
Рудничкe нaхиje. Сулejмaн*пaшa Скoпљaк je у Oбрeнoвићу прoнa*
шao сaрaдникa и пoстaвиo гa je зa бaш*кнeзa Крaгуjeвaчкe, Рудничкe
и Чачанске нaхиje.

Упркос свему избилo je нeкoликo бунa, дa би у jeсeн 1814. гoдинe,
у oкoлини Чaчкa спoнтaнo избилa Хaџи Продaнoвa бунa. Бунa сe
прoширилa и нa сусeднe нaхиje. Бунa je избилa у jeсeн, штo je Mилo*
шу Oбрeнoвићу дaлo рaзлoг дa oдбиje дa сe стaви нa чeлo бунe. Чaк je
сa нeкoликo српских кнeзoвa пoмoгao њeнo гушeњe. Пoбуњeници су
сe кoд Книћa сукoбили сa вojскoм Mилoшa Oбрeнoвићa и њeгoвoг
пoбрaтимa Aсим*бeгa. Иaкo су пoбуњeници oднeли пoбeду, Mилoш
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Oбрeнoвић и Aшим*бeг су oстaли нa бojишту, штo je кoд пoбуњeни*
кa изaзвaлo зaбуну, пa су сe пoвукли свojим кућaмa. Пoслe прoпaсти
бунe, Хaџи*Прoдaн Глигoриjeвић je пoбeгao у Aустриjу.

Сулejмaн*пaшa je и нaкoн Хaџи*Прoдaнoвe бунe нaстaвиo сa
тeрoрoм. Припрeмe зa слeдећу буну пoчeлe су joш дoк je Сулejмaн*
пaшa држao Mилoшa Oбрeнoвићa у Бeoгрaду. Mилoш je издejствoвao
свojу слoбoду пoд изгoвoрoм скупљaњa нoвцa зa oткуп српскoг
рoбљa.

Почетак устанка

Други српски устaнaк пoчeo je спoнтaнo. Лoкaлнe српскe стaрe*
шинe пoчeлe су дa убиjajу Tуркe кojи су скупљaли пoрeз, a Aрсeниje
Лoмa je oпсeo Рудник. Нa црквeни прaзник Цвeти 12. aприлa (23.
aприлa пo грeгoриjaнскoм кaлeндaру) 1815. у Taкoву су сe oкупилe
нeкe српскe стaрeшинe и зaмoлилe Mилoшa Oбрeнoвићa дa будe
вoђa устaнкa, штo je oн, уз кoлeбaњe, прихвaтиo.

Oружaнe бoрбe трajaлe су oкo 7 мeсeци. Други српски устaнaк je зa
рaзлику oд Првoг устaнкa oд пoчeткa биo упeрeн прoтив лeгaлнe
влaсти, кojу je прeдстaвљao Сулejмaн*пaшa. Порта је нa устaникe
пoслaлa двe вojскe сa пoдручja Цaрствa и jeдну из Бeoгрaдскoг пaшa*
лукa. Устaници су oпсeли Чaчaк и држaли гa пoд oпсaдoм нaрeдних
чeтрдeсeтaк дaнa. Mилoш Oбрeнoвић je oпсaду Чaчкa oстaвиo свoм
брaту Joвaну Oбрeнoвићу, Mилићу Дринчићу и Joвaну Дoбрaчу, a сa
свojoм вojскoм je крeнуo нa сeвeр и сукoбиo сe сa Tурцимa кoд
Пaлeжa и oднeo пoбeду, зaрoбивши уз тo и двa тoпa. Пoслe биткe нa
Пaлeжу устaници су успoстaвили вeзу сa eмигрaциjoм у Aустриjи. У
Србиjу су сe oд вojвoдa врaтили Пeтaр Никoлajeвић Moлeр, Пaвлe Цу*
кић, Стojaн Чупић, Симa Кaтић и Симa Нeнaдoвић. Из Пaлeжa
Oбрeнoвић je крeнуo кa Вaљeву кoje je пoд oпсaдoм држao Пaвлe Цу*
кић и зajeднo су гa oсвojили. Oбрeнoвић, Цукић и Нeнaдoвић су
нaстaвили кa Чaчку. Tурци су нaпaли устaникe нa Љубићу, aли су их
oни oдбили и прeшли Зaпaдну Moрaву и пoдигли шaнчeвe нa oбaли.
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Пoслe oвoг пoрaзa, Пoртa упућуje кaзнeнe вojнe jeдиницe из Нишa
и Бoснe прeмa jужнoj и зaпaднoj грaници Србиje, гдe су сe кoнцeнт*
рисaлe устaничкe снaгe. Бoсaнскa вojскa je прeтрпeлa пoрaз нa
Дубљу, a вojскa из Нишa нa Љубићу.

Oружaни сукoби сa турскoм вojскoм нису имaлe oнaj интeзитeт и
oнe рaзмeрe кao у Првoм устaнку. Дoстa je утицaлa и ситуaциja нa
рускoм фрoнту и Нaпoлeoнoв пoрaз; пoстojaлa je мoгућнoст рускe
интeрвeнциje нa oснoву oсмe тaчкe Букурeшкoг угoвoрa, пa je Пoртa
зaпoчeлa прeгoвoрe сa Србимa. Дoшлo je дo прeгoвoрa Maрaшли
Aли*пaшe и Куршид*пaшe сa Mилoшeм Oбрeнoвићeм и зaкључи*
вaњa усмeнoг дoгoвoрa Maрaшли Aли*пaшe и Mилoшa 25. oктoбрa
1815. године.

Санитетско збрињавање устаника

Вишевековна турска владавина у Србији зауставила је сваки кул*
турни па и медицински напредак и просвећивање. У време Првог и
Другог српског устанка школованих лекара није било. Обичан свет
су лечили самоуки народни видари, хоyе, хећими а београдски ве*
зир би се, кад год би му затребала лекарска помоћ, обраћао директо*
ру комшијског Земунског Контумаца, који је формиран 1730. као
гранична санитама установа због страха од куге и других заразних
болести с Оријента, да би у потоњим деценијама израстао у прави
медицински град с болницама, карантином...

У европским провинцијама Османског царства, па и у Србији,
није било лекара, нити организованог санитета. По варошима су на*
род лечили бербери, хећими и лекари самоуци, а по селима народни
видари, хоџе и емпирици. Због тога су народ и борци у Првом и Дру*
гом устанку били упућени на своју народну медицину, на своје са*
моуке лекаре и народне видаре. У првим деценијама 19. века најчуве*
нији је био београдски кафеџија Ећим Тома који је заједно са својом
мајком Ћира Маном, 1807. године излечио кнеза Милоша, тада још
младог војводу, од задобијених рана у јуришу на Ужице.
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Свестан потребе за медицински образованим људима, кнез Ми*
лош је и од Вука Караyића тражио да му „прибави” школоване лека*
ре, али у прво време нико није хтео да пређе у турску вазалну држа*
ву. Први је 1821. пристигао Димитрије Давидовић, Земунац, студент
медицине у Бечу, али по доласку у Србију постаје Милошев секретар
и почиње да се бави политиком. Први Србин школовани лекар (у Бе*
чу), који је дошао у Србију да се бави својим послом, био је др Јован
Стејић из Арада, лични лекар кнеза Милоша до 1833. године.

Други српски устанак како се рачуна од Хаџи*Проданове буне из
1814. Подаци о медицнској заштити и санитетској служби и збриња*
вању рањеника врло су оскудни, мада се претпоставља да су народни
лекари лечили народ и устанике.

На основу писма нађеног у Хисторијском архиву српског ученог
друштва, које је Народни совјет упутио сербском војводи Антонију
Пљакићу, може се закључити да је сваки крај добијао по једног на*
родног видара, кад су војске биле на окупу:

„Кад се започне воевати, ми ћемо одредити Јанка Ећима на ваш
краи“.

Само су поједини устанички одреди имали народне хирурге (тзв
видаре рана). Овоме иду у прилог, према писању В. Станојевића и
две чињенице: прва, да никаква санитетска служба није постојала у
Карађорђевој и Милошевој војсци, и друго, Први и Други српски ус*
танак су почињали као буна која је касније прерастала у устанак.

Рањенике су због недостатка санитетског кадра из борбе извлачи*
ли њихови саборци. Након тога рањеници су лечени у кућама сим*
патизера устанка и хуманих људи у близини места рањавања. Рање*
ници су после великих битака лечени и у манастирима.

Тешке рањенике устаници су слали на лечење у Београду и код
славне видарице Ћирамане, госпође мајке и њеног сина Хећим Томе
Константиновића.

Из I Српског устанка још 1807. године тешко рањени Милош Об*
реновић из Ужица евакуисан на платну разапетом између коња у
Београд на даље лечење код хећима Томе, који је за сразмерно кратко
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време излечио кнеза Милоша. У том лечењу између осталога јавља се
и тај ,,куриозум“ (аспирација) ,,да је хећим Тома из разних гнојних
канала, посисавао (аспирирао) гној својим устима“. Хећим Тома је
посебно награђен од кнеза Милоша када је успео излечити ногу Ди*
митрија Русијанца ,,за коју је др Ђорђе Мушицки тврдио да се не мо*
же излечити и да је једини спас да се отсече“.

Чувена Баба Станија устаницима је у Београду намештала не само
свеже већ и застареле преломе. Баби Станији (која је школовала број*
не народне лекаре) нешто касније одређена је годишња пензија, и
слати су јој ученици ,,да не би пропало њено знање“, како је писало у
образложењу одлуке.

Велика већина тешких рањеника устаничке војске упућивана је на
лечење код својих кућа. Ма како да је појединцима била кућа далеко
од бојишта где су рањени, ма како да су имали тешке ране, они су
морали кући * само кући. Тако је нпр. Јован Курсула који је у битци
на Делиграду 1813, задобио седамнаест рана, и потом био евакуисан
у своје село Цветке, чак у Рудничком округу на даље лечење. Током
евакуације пратио га је неки народни видар.

Стручно збрињавање је једино било у II српском устанку од стране
,,пречана“ из Војводине. Тако је нпр. београдски везир у случају бо*
лести позивао директора земунског контумаца др Минаса, а то је чи*
нио и кнез Милош и његова браћа. Болесне чланове својих породица
Срби су слали у Земун на лечење, а и лекари „пречани“ тајно су пре*
лазили у Београд (др Минас, др Камбер и др).

Искуство које је стечено од 1804 *1814. године значајно је помогло
јер су тадашњи борци већ били искусни у ратовању а сами видари и
травари су били присутни у самим јединицама. Приликом борби
рањени су извлачени од стране сабораца које су збрињавали травари,
видари и даље транспортовани у најближе манастире или куће род*
бинске, устаничке или својим кућама где су их наставили лечити
или кости намештати (тзв. костоломци) сеоски хећини или ранари.
Било је то примитивно али су у то време радили успешно етапно
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збрињавање, које и ми сад користимо, али у околностима које су тада
владале.

Од лекарија су биле траве и мелеми за ране, а превијале су се плат*
ном од кошуље слично данашњим завојима.

Не треба испустити из вида и да су устаници били добро физички
припремљени јер су сви били сељаци, што је допринело бржем изле*
чењу.

*

Први устанак под Карађорђем трајао је око осам година, а развој
санитентске службе је слабо ишао првих година да би доласком рус*
ких лекара пред крај Првог српског устанка у једном делу територије
Србије био пристојно санитетски збринут. Нападом Наполеона на
Русију лекари се повлаче а сам Први српски устанак се приводи
крају јер је Турска ослобођена притиска Русије (која се носи са Напо*
леоном) угушила I устанак.

Хаџи Проданова буна 1813.године и Други српски устанак под
Милошевим вођством нису се нешто нарочито санитетски измени*
ли. Сва је срећа па је устанак у новим међународним околностима
сада значајно повољнији за Србију. Протеран Наполеон из Русије до*
принео је да устанак траје од априла до октобра 1814.године, значај*
но је било мањих борби али свакако крвавих и тешких за одбрану
слободних територија.

Сигурно је да је свака организована јединица устаника која је већ
имала искуство из I устанка добила по једног видара или травара
који је збрињавао рањене близу бојишта а рањени су извлачили јед*
ни друге до тог видара. Даље тзбрињавања рањеника вршено је пре*
вожењем воловским или коњским колима до најближих манастира
који су у високом проценту имали некакве болнице, где су их сами
монаси неговали. У најчешћем случају, сваки рањени је транспорто*
ван (они који су преживели) својим кућама и њих су лечили видари
и травари, неговали их и бринули о њима. У то време то је било пре*
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вијање са загрејаним воском или масноћом, тамјаном или травама
(хајдучка или боквица) а негде и старим хлебом (чудо је, јер у старом
хлебу има гљивица од којих ће се касније направити пеницилин, те
одтуда и добри резултати лечења иако до дата није било познато. У
сваком селу у Србији био је неки видар или костоломац, а имобили*
зација је била приручна.

Они рањени близу Земуна, могли су бити пребачени у Аустро*
угарску и тако бити лечени од учених лекара који ће по престанку
устанка и Милошевог напредка Србије, постепено прећи у Србију.
Сам однос Милоша према видарима је описао Нићифор Нинковић.

Закључак

У то време западно друштво па и Русија имале су пристојно на*
предно санитетску службу и збрињавање рањених и повређених за
разлику од Србије која је дугих низ година под Турцима имала за*
старелу здравствену службу која није напредовала од Деспота Сте*
фана Лазаревића већ је и назадовала. Лечење се сводило на траве и
приручна средства. Обично се радило о великим посекотинама и те*
жим ранама тако да је смртност била велика.

На срећу тада су куршуми били оловни и већи него данас што је
повећало шансу за излечење. Ране нису ушиване већ само цељење,
што је повећавало шансу за преживљавање и оздрављење. Рањени са
телесним шупљинама су имали малу шансу за преживљавање али
неки су имали среће па и сам Милош такође.

Гледано са ове дистанце оба устанка су трајала од 1804*1814.годи*
не, 10 година. Неколико година касније, дошло је до озбиљног на*
претка здравствене службе, која ће помоћи Србији у наредном рату
са Турцима до коначног ослобођења и што већег процента оспо*
собљених и враћених кућама и својим породицама.
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Ми, који смо збрињавали рањене у ратовима на простору бивше
Југославије често смо анализирали методе и начине збрињавања бо*
лесних и рањених и дивили се вештинама лекара тог времена.
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НАРОДНИ МУЗЕЈ

ЧАЧАК

АПСТРАКТ: Рад говори о проблему културе сећања и стварања патриотске
менталне меморијске мапе на примеру комплекса у Такову, као „старог” и
Равне горе као „новог” митског места. Истраживање приказује хронологију
и начине конструкције меморијских матрица, њихово смењивање и ши<
рење у реалним просторним комплексима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Таково, Равна гора, меморијски топос, култура сећања, по<
литички мит, генерал Драгољуб Дража Михаиловић, Драгиша Васић, капе<
тан Звонимир  Звонко Вучковић.

Основно одређење мита говори да је то прича о неком светом до*
гађају, нечему што се одиграло у прадавним временима, бајколиком
тренутку првих почетака. Али осим „старих” постоје и „нови” мито*
ви, конструисани у склaду са политичким и идеолошким потребама,

1.  slapovi@gmail.com
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а њихова употреба, надовезивање на старе митове, или само реин*
терпретација, данас се најчешће доживљава као препрека напретку
друштва.2 Постоје многобројни примери да без подршке трајних ус*
танова модерног друштва и из интелектуалаца проговоре древна
схватања.3

То ипак није чудно, јер је духовни свет балканског руралног
становништва производ древних неолитских култура, који је све до
краја XIX века остао систем култура земље, религијски, психолошки
и економски везан за тло и околни простор. Тек под утицајем капи*
тализма, а још више социјализма, ове традиционалне културе поче*
ле су да се коренито мењају у XX веку. Али, оне и у савременом свету,
иако прикривене, и даље условљавају најдубље мисли и осећања
сељака, радника, писаца и мислилаца, као и људи од акције, пре свих
политичара у погледу доживљаја простора и просторних одређења.
Митови чине основу свих друштава и дају опште одговоре за дело*
вање када то околности налажу.4

Овај процес често се занемарује или заобилази у модерној науци.
Треба нагласити и да су савремене друштвене науке и идеологија,
понекад и политика, превише и недопустиво испреплетене, тако да
се изван владајућег дискурса све одбацује и проглашава за ирацио*
нално. Трагање за одгонетањем, или само приближавањем, како од*
ређене „околности” делају унутар јасно дефинисаних далеко ста*
ријих структура, и како се оне испољавају на најразличитијим
нивоима културне и природне стварности захтева отвореност науке
за нове погледе, приступе истраживањима и накнадна разматрања
добијених резултата. Осим површинског нивоа уочавања појаве, ње*
ног рационалног објашњења, неопходна су и дубља структурно*се*

2.  Gordana M. Đerić, „Mitski aspekti srpskog identiteta”, Filozofija i društvo, 19/20 (Beograd, 2001/2002),
стр. 247*266; Иста, „Kategorije vremena i prostora u optici ’mentalnog mapiranja’”, Filozofija i društvo, 24
(Beograd, 2004), стр. 127*147.
3.  Тодор Куљић, „Између ауторитарности и модернизације : о политичкој култури неразвијених”,
Зборник Матице српске за друштвене науке, 100 (Нови Сад, 1996), стр. 125*135.
4.  Trajan Stojanović, Balkanski svetovi : prva i poslednja Evropa (Beograd: Equilibrium, 1997), стр. 64*65,
358*359. 
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мантичка истраживања, као и досезање до најдубљих ирационалних
нивоа постојања и деловања човека.5

Равна гора у јавности савремене Србије има посебну улогу и зна*
чај својеврсног митског места. Излазак из „анонимности“ одиграо се
тек у XX веку, а свеприсутност појма „Равна гора” у позитивном и не*
гативном контексту потпуно је преиначила наш доживљај целог
рудничко*таковског краја, у други план потиснула „старе” митске
топониме као што су планина Рудник и комплекс Такова, који је и
послужио као „подлога” и „узор” за стварање Равне горе као новог
места сећања.

Досадашња темељна и свеобухватна истраживања комплекса Та*
кова показала су теоријско*методолошки пут за истраживање у ок*
виру преовладујуће историјско*социлошке парадигме постмодер*
нистичког погледа на свет, а које пажњу усмерава на комуникациону
стратегију сећања званичне репрезентативне културе у домену сим*
боличне политике. Под овим појмом не подразумева се само симбо*
лична репрезентација или презентација политике моћи, него кому*
никационо деловање званичне културе (или оне која то покушава да
буде) у настојању да у вредносној сфери симбола и митова уобличи
изражајну форму идеолошких топоса неопходних за идентифика*
цију, интеграцију и унификацију државе, нације, јавног мњења. Так*
во комуникационо деловање може се поделити на три нивоа: теле*
олошко, нормативно регулисано и драматургијско деловање. Теле*
олошка акција у сваком случају има повишени емоционални набој,
и представља се као унапред прихваћено „заједничко знање”. Модер*
ни политички митови поседују вишеслојност, јер су измаштана на*
доградња, нека врста легендарне приповести која тумачи прошлост
кроз веровање у будућност. Као и сваки други мит и политички се
гради кроз низ менталних слика, које се динамично смењују, прек*
лапају и прожимају с другим митовима. На тај начин ствара се поли*
тичка митологија, која је у својој сложености и богатству увек про*

5.  Ивица Тодоровић, Света структура: трагање за јединственом основом културних феномена
(Београд : САНУ, Етнографски институт, 2009), стр. 26, 32*33, 344.



Митолошки зборник 34

314 МИЛОШ М. ТИМОТИЈЕВИЋ

менљива и без граница. У тој неухватљивој променљивости ипак
постоји елементарна константа непроменљивости, утемељена на ко*
довима намењеним бележењу и даљем преношењу поруке.6

Најважнији задатак проучавања модерних политичких митова, па
и конструкције и одржања мита о Равној гори, био би досезање до
елемената „феноменологије примарне структуре мишљења”, и ње*
ним појавним облицима у многим наизглед „обичним” или „унап*
ред смишљеним радњама”, а која се уочава у различитим културним
феноменима.7 На овом нивоу истраживања неће се покретати таква
питања, за које је потребно знатно дубља, обухватнија и дужа анали*
за уочене појаве.

Простор и „митски” простор

Постоји много доживљаја простора, а први је несумњиво везан за
његово физичко обличје, географске карактеристике, пре свега
рељеф. Али простор у животу људи има много других значања, при
чему је идентитетско веома важно. Делатност људи, човекова инди*
видуалност, културно наслеђе и свесно доношење одлука мењају
природне улове у складу с човековим потребама, хтењима и жељама.
Простори и насеља у којима људи живе имају посебан значај, јер
утичу на формирање схватања о свету и стварају осећај „припадања
неком месту”. Људи имају потребу да живе унутар одређене терито*
рије са дефинисаним, прецизним контурама. Бескрајност и безгра*
нично плаши и умањује наш степен њеног схватања, јер се без гра*
ница губи могућност сагледавања, доживљаја и изградње простора.8

6.  Raul Žirarde, Politički mitovi i mitologije (Zemun : Biblioteka XX vek; Beograd: Plato, 2000), стр. 7*25;
Мирослав Тимотијевић, Таковски устанак � српске Цвети: о јавном заједничком сећању и
заборављању у симболичној политици званичне репрезентативне културе (Београд : Историјски
музеј Србије: Филозофски факултет, 2012), стр. 12, 32. 
7.  Ивица Тодоровић, Ритуал ума: значење и структура литијског опхода (Београд: Етнографски
институт САНУ, 2005), стр. 389*435, 449*467. 
8.  Pjero Zanini, Značenja granice: prirodna, istorijska i duhovna odreñenja (Beograd: Clio, 2002), стр. 9*10,
53*54, 112*113; R. Dž. Džonson, „Geografija”, Enciklopedija društvenih nauka. Tom 1, pr. Adam Kuper i
Džesika Kuper (Beograd: Službeni glasnik, 2009), стр. 411*421.
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Доживљај простора неисцрпљује се само на нивоу осећаја за њего*
во физичко обличје и идентитет. Постоје и многа дубља митска зна*
чења. Такво искуство имају сви народи, па и Срби. У питању је „све*
ти језик” јединственог мита који омогућава уобличавање сложених,
реално постојећих комплекса (попут Косова), које препознајемо у од*
редницама „српског етничког бића”, „српске идеје” и „српства” схва*
ћеног као историјска духовна мисија са универзалним предзнаком у
контексту српске колективне психе. У хришћанском контексту гово*
ри се о „мучеништву” и „страдалништву” по угледу на Исуса Хрис*
тоса. Редовне манифестације, или поклоничка путовања, утврђују
таква митска места у свим сферама јавног и приватног живота, тако
да се ствара стање у којем „митови одређују стварност”. Долазак и
боравак на таквим местима има одлике својеврсне „иницијације”. У
питању је веома сложена, али и истовремено хронолошки дуга, а у
духовном погледу дубока идеја о Србима као „изабраном народу” и
о Србији као „светој земљи”. У питању је схватање везано за Србију
као метафизичко средиште света, а затим и за убеђење о посебном
значају Срба и њиховој јединственој есхатолошкој историјској ми*
сији. Иако су савремена политичка дешавања на површину избаци*
ла управо оваква схватања, она нису нова и потпуно конструисана,
већ имају дубоке корене, свакако средњовековне, а можда и далеко
старије.9

Ипак, стварање представа о неком простору није увек спонтани
процес препуштен најширим слојевима становништва и њиховој
култури сећања везаној за дубинске слојеве колективне психе и про*
цесе дугог историјског трајања. Модерне државе имале су убрзани,
делимично унапред смишљени и сваком случају новоконструисани
идентитет, укључујући и стварање места сећања. Званична репре*
зентативна култура представља један од кључних појмова који се
производи у процесу стварања идентитета модерних држава. Она

9.  Ивица Тодоровић, „Матерњи језик сакралне географије Срба – митска симболика Косова у кон*
тексту одређења српског идентитета и пројекције историјске судбине”, Тематски зборник „Језик и
народна традиција“, Косово и Метохија у цивилизацијским токовима, књ. 1 (Косовска Митровица:
Филозофски факултет, 2010),  стр. 363*379.
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своје отелотворење остварује и кроз „сакрализовање” простора, као
што су места сећања, топоси који се истичу у процесу изградње ме*
моријских структура. На тај начин просторне матрице меморисања
прошлости обезбеђују заједничком сећању неопходну материјалну
димензију. Модерне националне државе јасно и прецизно утврђују
своје границе, а територија унутар њих сагледава се и приказује као
„сакрализовани патриотски простор”. На тај начин ствара се нова
„ментална географија” у којој се простори знаменитих догађаја про*
изводе у симболичне центре „патриотске религије – места сећања”.
Они се посећују, описују, фотографишу и сликају, а масовна меха*
ничка репродукција ових вербално*визуелних информација све ви*
ше доприноси њиховој популарности. Један од основних задатака
званичне репрезентативне културе је и унифицирање сећања на про*
шлост како би народ постао организовано „тело”. Овај процес има
два паралелна тока, јер се с једне стране тежи потискивању и уједна*
чавању регионалних разлика, а с друге се свесно и систематски про*
изводи нови заједнички идентитет, заснован на идеји народа физич*
ки и психички интегрисаног у нацију скупом заједничких веровања,
понашања и интереса. Територија, попут народа, постаје кључна ка*
тегорија државотворне идеје и производи се у „патриотски простор”,
чије чување и одбрана постаје једна од основних обавеза.10

Веза политичког мита и званичног јавног сећања ствара политич*
ку митологију као нову феноменолошку вредност, а њена употреба
постала је опште место симболичне политике модерних европских
држава. Развој политичке културе и праксе није се заснивао само на
подручју организоване, рационално саздане и логички вођене мис*
ли, већ и у подручју маштања, нада, веровања, успомена, претска*
зања или кобних опсесија. На психолошка и рационалистичка тума*
чења мита из доба просветитељства наслањали су се романтичари,
при чему је утицај Хердера био веома велики. Он превазилази про*

10.  Ana Maria Alonso, „The Politics of Space, Time and Substance: State Formation, Nationalism and
Ethnicity”, Annual Review of Anthropology, Vol. 23. (1994), стр. 379*405; Мирослав Тимотијевић, н. д.,
стр. 28, 269, 361, 389.
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гресивно антитетичко супротстављање митоса и логоса, утврђено у
европској мисли посредством античке филозофије, дајући миту ново
позитивно значење. Не тумачи га као искривљено виђење религијс*
ке, или филозофске мисли, него као самосвојну онтолошки дефини*
сану мудрост, одраз универзалне хармоније. Према Хердеру сваки
мит је симболична истина, истовремено поетска, религиозна и фи*
лозофска, али и енергетска. Мит поседује креативну снагу која се
пројектује у стварност. То отелотворавање мита, попут језика, има
неминовно национални карактер. Доследно томе, сваки мит је наци*
онални, а сваки народ има своју властиту митологију, односно мито*
историју. Према овом схватању мит је израз народног духа, а он је
увек посебан, карактеристичан за сваки народ, па зато представља
основну генетску снагу народног културног стваралаштва. Хердеров
утицај био је пресудан за уобличавање модерне државотворне мито*
историје, која наративном историографском тумачењу прошлости
даје симболично значење. На тај начин прошлост добија смисао уса*
глашен са схватањима садашњости и погодан медиј за пројектовање
на будућност.11

Таково, „старо” митско место

Произвођење меморијског система званичне репрезентативне
културе модерних држава било је одраз веровања у неопходност по*
литичког конституисања властитог историјског идентитета. Савре*
мене постмодернистичке тенденције настоје да деконструишу пос*
тојећу културу сећања, наводећи низ супротности на које указује
критичка историографија. Међутим у XIX веку однос историогра*
фије и сећања био је много другачији, јер се није развијао у узајам*
ној супротности у сагледавању употребе прошлости, него у пуном

11.  George Schöpflin, „The functions of Myth and a Taxonomy of Myts”, Myths and Nationhood,  ed. Geof*
frey A. Hosking, George Schöpflin (London: HURST & COMPANY; School of Slavonic and East European
Studies, University of London, 1997), стр. 19*35; Raul Žirarde, n. d., стр. 7*25, 201*219; Мирослав
Тимотијевић, н д., стр. 104. 
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међусобном сажимању. Савремене тенденције настоје да „сећање” и
„прошлост” сведи на грубе и супротстављене поларитете објектив*
ног и субјективног, рационалног и ирационалног, механичког и ор*
ганског, научног и митског, рефлексивног и ритуалног. Репрезента*
тивна култура модерних држава у XIX веку настојала је да створи
нормирану културу сећања, а у њено средиште постављала је зва*
ничну историографију, са задатком да да хаотичну прошлост произ*
веде у организовану и осмишљену националну историју, а затим је
уведе у заједничко сећање. То је потврђивало схватање да се нове
или обновљене државе поново обликују из већ постојећег национал*
ног сећања и да нису настале „ни из чега”. Све је било у супротности
са хладним просветитељским погледом на свет. Меморијски систе*
ми званичне репрезентативне културе модерних држава уобличава*
ни су у романтичарском духовном и интелектуалном окружењу, као
својеврсно синтетичко виђење прошлости у којем историографија и
митографија нису у супротности, нити се искључују, него надо*
грађују и подржавају у настојању да се путем ситема митова и сим*
бола „разуме” свет. На таквим схватањима конституисана је и произ*
водња меморијског топоса о Таковском устанку као почетку обнове
златног доба новоосноване српске Кнежевине.12

Планина Рудник са широм околином уздизана је током XIX сто*
лећа, па све до половине XX века, као посебан историјско*патриотски
простор који својим меморијским топосима сведочи о пожељној
славној прошлости. Сећање на овако протумачену прошлост подра*
зумевало је и пропагирање њене важности и значаја у ширим наци*
оналним оквирима. Обреновићи су комплекс Такова истицали као
место стварања обновљене Србије и уздизања своје династије, али су
истовремено цео руднички крај произвели у „простор сећања”, исти*
чући значај Савинца, Црнуће и манастира Враћевшнице. Династија
Карађорђевић је после преврата 1903. године почела да уздиже Топо*
лу и Опленац са друге стране планине Рудникa као нову репрезента*

12.  Мирослав Тимотијевић, н д., стр. 85*86.
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тиву целину, ново „место сећања” важно за уобличавање колективне
свести целе српске, касније и југословенске нације.13

Таковски сабор није одмах препознат као знаменити догађај, да
би на основу тога спонтано уведен у заједничко сећање. Тек кас*
нијим сагледавањем низа историјских догађаја, попут састанака и
позивања на устанак у Горњој Црнући и Савинцу, Таково се истиче
као место везано за одлучујући догађај. На тај начин Таково се кас*
нијом промишљеном идеолошком акцијом накнадно увело у за*
једничко сећање. Објективна стварност догађаја само је неопходна
историјска основа за његово увођење у јавни меморијски културни
систем који се састоји из три основна елемента: избора догађаја који
се уводи у јавно заједничко сећање, уобличавања информација о до*
гађају који се памти и одређивања емоционалног интензитета сећа*
ња на њега. Заједничко сећање има непрестано променљиву митску
структуру, утемељену на селективности, синтетисању и хероиза*
цији, према којој се историјски догађаји и личности тумаче увек из*
нова, у светлости актуелних схватања и потреба.14

Ипак, не треба занемарити ни стварни значај „важних” историјс*
ких догађаја, који се понекад у колективном сећању сливају у једно
дешавање и један топос. При томе се посебно истиче „креативан до*
гађај” који уништава традиционалне структуре и замењује их нових.
Место, време и радња, посебно у војној историји, представљају непо*
новљива догађања. Истовремено они нису усаглашени, јер је сваки
учесник има своју реинтерпретацију шта се заиста збило.15

Наравно, стварни историјски догађај Таковског устанка накнадно
је добио нова значења и симболику, као почетак обновљеног „злат*
ног доба” под руководством Милоша Обреновића и његових потпо*
мака. Следило је идеолошко, идеализовано и хероизовано тумачење

13.  Мирослав Тимотијевић, н. д.,  стр. 389, 440*443, 450*453; Милош Тимотијевић, „’Патриотски’ и
’реалан’ простор: подручје планине Рудник у Краљевини Југославији (1918*1941)”, Зборник радова
Народног музеја, LXII (Чачак, 2012), стр. 73*88.

14.  Мирослав Тимотијевић, н д., стр. 87. 
15.  Питер Бурке, „Историја догађаја и повратак наративног”, Историјски часопис XLV�XLVI
(Београд, 1998*1999), стр. 333*347.
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историјског наратива у складу са схватањима династичке симболич*
не политике и његово трајно увођење у јавно сећање званичне репре*
зентативне културе, што је значило превазилажење рационалног ис*
ториографског тумачења догађаја, односно његову победу над
историјским временом, и уздизању у морализовано метафизичко
време вечног сећања. Стварни историјски догађај у реалном просто*
ру уздигнут је на структурални ниво митског топоса непрестано об*
нављаног у званичном заједничком сећању. Важни предуслови за
митологизовање догађаја били су већ обезбеђени. Устанак је објав*
љен на Цвети испред таковске цркве, па су тиме време и простор већ
носили снажну ауру светости, јер структура митског времена укљу*
чује божанско, а не људско искуство. Објављивање устанка после бо*
гослужења обезбедило је догађају додатну сакралност. Тиме је њего*
во митологизовање било унапред олакшано захваљујући ауторитету
вере.16

Симболизам таковског храма за време владавине династије Обре*
новић добија у званичној репрезентативној култури вишеструко
значење, мада се оно може свести на неколико основних идеја веза*
них за старозаветно учење о богоизабраности. Доследно томе, руд*
нички крај се симболично тумачи као српска Света земља, Таково
као српски Јерусалим, а таковски храм као српски Сион. Тумачење
Такова као српског националног Јерусалима имало је у уобличавању
нове патриотске топографије превасходно симболичну, а не стварну
тежину. Ту је био и храст „Таковски грм” испод кога је објављен по*
зов на устанак, а споменик том догађају је подигнут 1887. године.
Смишљена делатност власти условила је да се некадашњи Црногор*
ски срез (чији назив и територијални обриси потичу још из средњег
века) подели на две области 1884. године. Један део некадашњег Цр*
ногорског среза добио је име Таковски срез, а други Љубићки (због
Боја на Љубићу), чиме се цео простор додатно везао за династичке
традиције Обреновића и нововековну српску историју. Читав Руд*
нички округ је 1898. променио име у Таковски, како би се сачувала

16.  Мирослав Тимотијевић, н д., стр. 91, 103*114, 242, 245, 247*250, 269.
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„успомена на Таковски устанак”. Током Балканских и Првог светског
рата мушкарци из подручја Горњег Милановца и Чачка били су мо*
билисани у X Таковски пешадијски пук, чиме је додатно у колектив*
ној свести уздигнут значај Такова као митског места. Између два
светска рата ни династија Карађорђевић није занемарила Таково, по*
мажући обнову цркве.17

Равна гора „ново” митско место

Пуковник Драгољуб Михаиловић (1893 – 1946) дошао је с групом
од 26 људи на Сувобор током ноћи између 10. и 11. маја 1941, по ве*
ликој киши и невремену и после скоро једномесечног повлачења по
планинским врлетима Босне. Циљ њиховог путовања била је плани*
на Рудник, простор за који су се везивали многи важни историјски
догађаји у прошлости Србије, од средњег века па све до стварања но*
вовековне српске државе почетком XIX столећа. Исти циљ у повла*
чењу имали су и будући Михаиловићеви сарадници Драгиша Васић
и Младен Ј. Жујовић. Локална традиција чувала је успомену на мно*
ге важне догађаје, а интелектуална елита деветнаестовековне Србије
уобличила је нову националну културу сећања у којој је Рудник
имао посебно место. Тек захваљујући инсистирању мајора Алексан*
дра Мишића, сина војводе Живојина Мишића, пуковник Михаило*
вић задржао се на платоу Равне горе по коме ће цео покрет добити и
име.18

17.  Александар Лома, „Загорје Стефана Белмужевића. Куда је Јанко бежао са Косова”, Зборник
историјског музеја Србије, 23 (Београд, 1986), стр. 13*24; Теодосије Вукосављевић, Радивоје Бојовић,
Ратни пут Десетог пука: од 1912�1918. (Чачак: Народни музеј Чачак, 1984), стр. 3*15; Витомир
Василић, „Административно*територијалне промене на територији општине Чачак 1815*1941.”,
Зборник радова Народног музеја, XXII/XXIII (Чачак, 1992*1993), стр. 103*126: Исти,
„Административно*територијалне промене на територије општине Горњи Милановац 1815*1995”,
Зборник радова Народног музеја,. XXXI (Чачак, 2001), стр. 53*91; Сима Ћирковић, „’Црна Гора’ и
проблем српско*угарског граничног подручја”, Ваљево – постанак и успон градског средишта, ур.
Синиша Бранковић (Ваљево: Народни музеј; Београд: Одељење за историју Филозофског
факултета, 1994), стр. 59*77; Мирослав Тимотијевић, н д., стр. 234*235, 426*428; Милош Тимотијевић,
„’Патриотски’ и ’реалан’ простор: подручје планине Рудник у Краљевини Југославији (1918*1941)”,
стр. 80.
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Становници ширег простора рудничко*таковског доживљавали су
себе као саму „срж” српске нације. Постојало је уверење „да они чине
државу, да су је створили и да је верно чувају”. Капетан Звонко Вуч*
ковић (1916*2004) забележио je основне мотиве пуковника Михаило*
вића да на Равној гори формира штаб:„Хомогеност становништва и
његов јасан национални демократски став; испресецаност и за�
клоњеност терена у односу на комуникације и велика насеља [...] ре�
лативна близина важнијим центрима [...]”. На том простору живели
су планинци навикли на оскудицу без већих материјалних добара.
Етнолози су забележили да су били добри војници са великом
наклоношћу према оружју, чврсти и издржљиви у раду, добри пева*
чи веселог темперамента, са израженом маштом али слабијег ствара*
лаштва, велике бистрине и брзог схватања многих проблема. То је
било снажно и слободољубиво становништво, одано завичају, али
истовремено плаховито и недисциплиновано. Традиционално нису
подносили тиранију, али су се вешто сналазили у државној анар*
хији.19

На простор, који границе „уоквирују”, утиче много променљивих
чинилаца. Рељеф свакако има одлучјућу „моћ”, јер повезује или раз*
дваја људске заједнице како самим својим обликом и својствима, та*
ко и симболиком. Један од најистакнутијих облика рељефа свакако
су и планине по којима су се читави предели вековима називали, као
што је то случај и с Рудником. Природна средина свакако утиче на

18.  Јован Мишковић, „Букуља и Венчац, географско историјска скица (са картицом и 5 слика)”,
Годишњица Николе Чупића, књ. 19, Београд, 1899, стр. 203*228; Овај и остале радове Јована
Мишковић погледати у: Јован Мишковић, Опис Рудничког округа, прир. Борисав Челиковић
(Горњи Милановац: Општина, 2007); Коста Николић, Историја равногорског покрета 1�3,(Београд,
Српска реч, 1999), стр. I/42*47; Младен Ј. Жујовић, Есеји о људима и догађајима 1903�1959 (Врњачка
Бања: Интерклима*графика, 2004), стр. 79*80; Милош Тимотијевић, „’Патриотски’ и ’реалан’
простор: подручје планине Рудник у Краљевини Југославији (1918*1941)”, стр. 73*88.

19.  Петар Ж. Петровић, О народним песмама у рудничком поморављу (Београд: Етнографски

музеј, 1935), стр. 10*12, 44; Звонимир Вучковић, „Устанак у Западној Србији”, у: Књига о Дражи,
свеска прва, ур. Радоје Л. Кнежевић (Виндзор, Канада: Српска народна одбрана, 1956), стр. 127*140;
Милош Тимотијевић, „У Краљевини Југославији 1918*1941”, у: Рудник: шапат висина, ур. Борисав
Челиковић, Милојко Кнежевић (Београд: Службени гласник, 2014), стр. 409*433; Милош
Тимотијевић, Саша Савовић, Равна гора (Београд: Службени гласник, 2014), стр. 130*152, 188.
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људе који је насељавају. Постоји раширено уверење (посебно у умет*
ности) да на карактер људи пресудну улогу има сама природа у којој
живе, својеврстан „дух места” који се обликује у људима на исти на*
чин као и у виновој лози или пољском цвећу.20

Према идеји Драгише Васића (1885*1945) према месту стациони*
рања штаба Драже Михаиловића читава организација отпора окупа*
тору добила је име Равногорски покрет. Васић је сматрао да Равно*
горски покрет треба да буде потпуна изворна и самоникла
организација, са новом концепцијом за стварање државе и друштва.
Говорило се о „Народној равногорској револуцији”, која је требало да
преобрази државу и народ. По приспећу Михаиловића на Сувобор,
плато Равне горе постао је место на које су долазили многи војници
и официри који нису хтели да се предају Немцима, као и обични ци*
вили, а понајвише сељаци из околине. Михаиловић и Равна гора пос*
тали су центар отпора, једина преостала нада да ће се обновити сло*
бода и поразити окупатор. Први дани на Равној гори били су
испуњени јаким емоцијама, исказивањем пркоса окупатору, исти*
цањем идеала за ослобођење државе. Људе који су се организовали
на Равној гори уједињавало је и братство по оружју, ратнички дух,
национални понос, патриотска осећања и наслућивање великих до*
мета покрета који су почели да стварају. Кроз цео рат истрајно је раз*
вијан појам равногорства, његов програм и идеологија. О равногорс*
тву је писано као о духовном и моралном чину и миту уздигнутом
на пиједестал Божијег провиђења и новог српског светилишта.21

Равна гора је због борбе и страдања војника генерала Михаило*
вића, који су за себе тврдили да су се појавили у најтежим данима
српске историје, постала „историјска” и „света” планина, на којој су
потомци вожда Карађорђа развили барјак слободе. Равногорска про*
паганда истицала је Равне горе где је подигнут „Трећи српски уста�

20.  Владимир Дворниковић, Карактерологија Југословена (Београд: Просвета, 2000), стр. 251*254;
Lorens Darel, Duh mesta: pisma i eseji o putovanjima (Beograd: B. Kukić; Čačak: Gradac, 2006), стр. 111*
112.
21.  Kosta Nikolić, „Dragiša Vasić: skica za portret nacionalnog revolucionara”, Istorija 20. veka, 1 (1997),
str. 97*106; Исти, Историја равногорског покрета 1�3, стр. I/50*56; II/ 353* 355, 363*365.
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нак” који је скинуо „срамоту са нашег имена и спасио Србину понос,
част и добро име”.22

Везивање покрета Драже Михаиловића за топоним Равне горе, ма*
ло познат до 1941. године, није обезбеђивао комуникациони канал са
дотадашњом ослободилачком трaдицијом српског народа. Међутим,
постојала је дубља митска димензија, која није видљива на повр*
шинском догађајно*политичком нивоу истраживања. Због свог из*
гледа, висине и усамљености коју стварају, планине имају и снажну
митску симболику. Планине су још у давној прошлости („с оне стра*
не памћења” одакле долази „свети мирис прошлости”) доживљаване
као света места на којима бораве богови, простор преко кога се успос*
тавља директна веза између земље и неба. У питању је процес ства*
рања категорија „светог простора” и „светог времена”, а пењање и ус*
пење симболизују „пут ка апсолутној стварности”. Као језгро
светости планина је центар око којег се ствара уређени простор, тач*
ка из које хаос почиње да се организује у свет. Због тога је она често
постајала предмет посебног култа и готово да нема народа у који у
периоду „природне” религије није знао за њега, укључујући и Србе.
Епска поезија најбоље је сведочанство тог процеса. Поједине плани*
не постају и саставни део „сакралне географије” у националној мит*
ској колективној свести. Природна својства простора имала су важ*
ност и у конституисању хришћанских „светих планина”, „светих
гора” и „пустиња“. Светлу страну своје митске природе планина цр*
пи са врха који стреми ка небу. Постоји и друга страна, везана за там*
не, хтоничке силе. Негостољубиве и далеке, планине имају негатив*
но митско значење оличено у дубоким и тајним провалијама,
претећим стенама, умирању природе, одсуству живота, простору
који може да изазове зебњу и страх. Планине су и симбол изгубљеног
пута, безизлаза, хладноће и неисказане, али свеприсутне претње.23

Људи су на почетку устанка пуно очекивали од Михаиловића и
његових људи, а војничко држање, физичке карактеристике и лична

22.  Коста Николић, Историја равногорског покрета 1�3, стр. II/364.
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харизма били су им важне особине. Михаиловић није импоновао
својом појавом, нити је уливао поверење ратнички расположеним
младим људима који су долазили на Равну гору:„Пуковник Михаило�
вић ми се није много допао. Онај други сељак са којим је дошао, висок,
крупан, са дивним црним брковима, као од стене одваљен, права сли�
ка ’харамбаше’ из нашег народног предања, боље да је он био коман�
дант – пуковник Михаиловић. У овим приликама ја сам очекивао да
видим, ја сам желео да видим на престолу ’горског цара’, ’харамба�
шу’. Пуковник Михаиловић физичким изгледом није имао ништа од
тога. Па још оне огромне наочаре, баш вала као прави, правцати про�
фесор”.24 Михаиловић је у каснијим фазама рата стекао популарност,
али под надимком „Чича”, називом који се у централној Србији
употребљава за стрица унутар фамилије, а у спољној употреби за све
старије људе, изузев стараца, што је говорило о уважавању и пошто*
вању, али не и ратничкој харизми.

Ипак, старе матрице и митски доживљај планина и људи који су
били спремни да се жртвују за ослобођење доринело је преинача*
вању доживљаја Михаиловића у народној свести. Слободна терито*
рија под контролом равногораца имала је званичан назив „Слободне
српске планине”, што је упућивало на ослободилачку традицију, али
и дубље значење симболике планина. О томе говори и народна пе*
сма „Дражина химна” настала као спој веровања у снагу планина, ос*
лободилачку војску и јунаке из слободних гора:

23.  Mirča Elijade, Sveto i profano (Vrnjačka banja : Zamak kulture, 1980), стр. 11*25, 56; Мирјана
Детелић, Митски простор и епика (Београд: Српска академија наука и уметности: Досије, 1992),
стр. 7*19, 57*83; Trajan Stojanović, н. д.., стр. 41*65; Мирча Елијаде, Свето и профано (друго допуњено
издање) (Сремски Карловци; Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2003), стр. 41*
63; Julijus Ćezare Andrea Evola, Razmišljanja o vrhovima: planinarenje kao metafora za duhovnu potragu
(Beograd: Centar za izučavanje Tradicije „Ukronija”, 2004), стр. 15*22; Даница Поповић, „Пустиње и
’Свете горе’ средњовековне Србије – писани извори, просторни обрасци, градитељска решења”,
Зборник радова Византолошког института XLIV (Београд, 2007), стр. 253*265; Иста, „Дечанска
пустиња у оквирима византијског и српског еремитског монаштва”, у: Даница Поповић,
Бранислав Тодић, Душан Војводић, Дечанска пустиња: скитови и келије манастира Дечана
(Београд : Балканолошки институт САНУ, 2011), стр. 163*221.
24.  Драган Сотировић, Бранко Јовановић, Србија и Равна Гора (Београд: Институт за савремену ис*
торију, 2004), стр. 54*55.
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Планино, свете убави, Планино мајко љубави

Твоја су недра мирисна, Твоја је душа радосна!

У теби живот проводе синови српске слободе.

Чувају нам Дражу јунака, Народног борца, првака,

А кад буде пред зору, сви ћемо са Дражом у гору!25

Генерал Михаиловић брзо је уклопљен у постојећу народну тра*
дицију, као још један предводник устанка, јунак спреман да се храб*
ро бори и жртвује за народно добро. То није било чудно, како због
изразитог традиционализма равногорског покрета, тако и због
чињенице да културне области успевају да сачувају своје специ*
фичности захваљујући географској одвојености, задржавајући своја
својства и стил чак и онда када један стил замене другим. Упркос
променама технике и традиције, па чак и приливу новог станов*
ништва, културне области су склоне очувању своје посебности
захваљујући чињеници да старе силе географске изолације, унут*
рашњи контактни системи и фактори који условљавају појаву реги*
оналних разлика убрзо потврђују своју делотворност.26

Ипак, за стварање дуготрајнијих меморијских матрица неопходна
је и материјализација сећања. При томе је Таково послужило као
подстицај да се конструише Равна гора као ново место сећања. Како
је то запамтио капетан Звонимир Звонко Вучковић већ током јула
1941. он је са мајором Палошевићем организова ноћне зборове по цр*
квеним портама и у школским двориштима, објашњавајући окуп*
љеном народу ко су равногорци и какви су им циљеви. Као базу иза*
брали су село Таково: „Милошев храст и конак на ливади поред опш�
тине, црквица�брвнара, у којој је 1815. године на Цвети упућена мо�
литва Богу за успех устанка на Турке, били су за Палошевића више
него довољни разлози да Таково изабере за центар своје акције”.27

25.  Коста Николић, Страх и нада у Србији 1941�1944. године: свакодневни живот под окупацијом
(Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2002), стр. 172, 241.
26.  Trajan Stojanović, н. д., стр. 44 
27.  Звонимир Вучковић, Сећања из рата (Крагујевац: Погледи, 2001), стр. 91*101, 104.
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Већ почетком 1942. покрет генерала Михаиловића све више је
спонтано у народу добијао приред „равногорски”. Равна гора била је
оријентациона тачка за многе курире са простора целе Југосалвије, и
тако све више постајала симбол борбе и отпора окупатору. Генерал
Миахиловић је почетком зиме 1942. имао план да се на платоу Суво*
бора формира спомен*костурница изгинулих равногораца: „[...] које
ће нове нараштаје подсећати на цену којом смо још једном морали
плаћати слободу”. На ову идеју Михаиловић је дошао управо прили*
ком посете Такову, Таковском грму и споменику и гробу једног чет*
ника који је погинуо на опсади Краљева 1941. године.28 Делимична
реализација овог плана условила је да већ 1943. године Равна гора и
у материјалном свету постане ново митско место.

Све се темељило на нововековним обрасцима уздизања и оправда*
вањима смрти војника који су живот дали за домовину, нацију и на*
род, при чему је секуларизована хришћанска визија оностраног у но*
ву политичку наду везану за будућност, која је истовремено спајала
и преживеле борце, и јачала спремност за ново жртвовање. Такви
споменици осигуравали су идентитет нације и у будућности.29 Ипак,
када је у питању читава западна Србија и рудничко*таковски крај,
постоји много старија традиција везана за споменике крајпуташе и
обележавање смрти војника, ма где они погинули, без везивања за
реално присуство костију. Истовремено традиционално поштовање
„светих места” било је живо све до друге половине XX века.30

Костурница никада није саграђена, али је зато 8. јула 1943. на Рав*
ној гори свечано сахрањем наредник Крста Кљајић, кога су два дана
пре тога у заседи код села Горња Црнућа убили љотићевци. Кљајић је
због своје храбрости током рата, посебно после ампутације руке, на*

28.  Звонимир Вучковић, Сећања из рата, стр. 192, 194*195.
29.  Todor Kuljić, Tanatopolitika: sociološkoistorijska analiza pоlitičke upotrebe smrti (Beograd, Čigoja
štampa, 2014), стр. 283*287.
30.  Погледати публикације: Радојко Николић, Камена књига предака: (о натписима са надгробних
споменика западне Србије) (Београд: Задруга, 1979); Саша Савовић, Срце у камену: крајпуташи и
усамљени надгробници рудничко�таковског краја (Београд: Службени гласник; Горњи Милановац:
Музеј рудничко*таковског краја, 2009); Таково: насеља, порекло становништва, обичаји, прир. Бо*
рисав Челиковић (Београд: Службени гласник, 2010).
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зиван „једноруки див са Равне горе”, тако да је Звонко Вучковић ње*
говом сахраном стварао нову традицију и нова места сећања. Сахра*
на је организована уз присуство масе света из околних села, два дана
после Кљајићеве погибије, по врелом летњем времену: „На хумку
тврде црвенкасте земље, покривене венцима пољског цвећа, побили
смо дрвену крстачу, да би смо обележили место на коме смо га га ос�
тавили. Када зуб времена докусури његов надгробни знак, безимени
брежуљак, кога је народ тога дана звао ’Крстин гроб”, остаће да
траје заједно са легендом о малом неустрашивом човеку [...]”. Као и
много пута пре ове погибије, народ је испевао песму о смрти хероја:

Ој Црнуће, црна ти судбина

Што изгуби најбољег Србина!

Да ли знаде Крсте Кљајић мајка

Где сада лежи тело од јунака?31

Кљајић је погинуо у сукобу са љотићевцима, идеолошкој војсци
Димитрија Љотића у оквиру окупационе владе Милана Недића ве*
заној за Немце. Тако је митска Равна гора повезана и за унутрашњи,
братоубилачки рат унутар „националног корпуса” српског народа.
Изабрана жртва за „вечно сећање” није погунула у борби против
партизана нити Немаца.

Није се све задржало на уском географском простору платоа Равне
горе. Рерганизација Југословенска војке у Отаџбини изведена је у је*
сен 1942. године. После стварања чета и бригада прешло се на
образовање корпуса, као скупа бригада на одређеној територији.
Корпуси су, као и бригаде, добијали имена према теририторији на
којој у формирани.32 То су најчешће била имена додељена на основу
устаљених назива предеоних целина, осим у случају шире околине
Чачка, где су формирани Први и Други равногорски корпус, симбо*

31.  Звонимир Вучковић, Сећања из рата, стр. 309*310; Боривоје М. Карапанџић, Грађански рат у
Србији 1941�1945. Треће издање (Ваљево : Друштво Хиландар, 2010), стр. 225. 
32.  Коста Николић, Историја равногорског покрета 1�3, стр. I/226*227.
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личних назива, везани за нову традицију која се стварала у Другом
светском рату.33

Први равногорски корпус обухватао је територију највећег дела
данашње Општине Горњи Милановац, чиме је потирао некадашњи
назив Таковскогог среза и Рудничког округа, као одлучујућих симбо*
ла сећања на устанак из 1815. године. Осим рудничко*таковског краја
Први равногоркси корпус покривао је и подручје Драгачева, које се
данас зове Општина Лучани. Други равногорски корпус обухватао је
простор Љубићког, Трнавског и Жичког среза. Прва два среза данас
чине Општину Чачак, а трећи је у данашњој Општини Краљево.34

Тиме је придев „равногорски” поништио трaдиције везане за Та*
ковски устанак, Бој на Љубићу, манастир Жичу, чиме се свесно ства*
рала нова традиција. Сећања на Други светски рата, као свакако нај*
важнији догаћај на просторима Југославије и Србије у XX веку
имало је увек негативну или позитивну конотацију везану за равно*
горце генерала Михаиловића. Преживели Михаиловићеви војници
деценијама су стварали паралелну и тајну слику ратних дешавања
при чему су јединице којима су припадали имале снажно иденти*
тетско значење у склопу везивања за традиције ранијих ослободи*
лачких ратова, па и митских националних хероја.35 Услед немогућ*
ности да се истинито прикаже прошлост, прилику је у људској
свести добила садржајем и значењем супротна паралелна митоло*
гија. Званична слика прошлости СФРЈ опстајала је само уз комбина*
цију манипулисања, али и силе.36

Равна гора постала је важно место за генерала Михаиловића и ње*
гов покрет већ током Другог светског рата, тако да су на овај плато

33.  Звонимир Вучковић, Сећања из рата, стр. 255*259, 277.
34.  Горан Давидовић, Милош Тимотијевић, Затамњена прошлост : историја равногораца чачан�
ског краја. Књ. 2, Слепа мржња и крвава освета: окупација и грађански рат, 1942�1943. године (Чачак:
Међуопштински историјски архив: Народни музеј; Горњи Милановац : Музеј рудничко*таковског
краја; Краљево: Народни музеј, 2003), стр. 113*131, 336*348.
35.  Драган Марковић, Под заставом 2. равногорског корпуса (Крагујевац: Нови погледи, 2001), стр.
13; Горан Давидовић, Милош Тимотијевић, Затамњена прошлост 2, стр. 122*123.
36.  Andrej Mitrović, Vreme destruktivnih: intervjui, prir. Dragan Štavljanin (Čačak: Čačanski glas, 1998),
стр. 47.
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планине Сувобор доводили и савезничке војне мисије како би их
упознали са простором на којем су се налазо штаб када су 1941. ре*
шили да пруже отпор окупатору. Тако су у другој половини јуна
1943. године (пре сахране Крсте Кљајића) генерал Михаиловић, капе*
тан Звонко Вучковић и британски пуковник Бејли са пратњом оти*
шли на Равну гору, како би посетили место где је подигнут уста*
нак:„Поред гроба младића, који је пре две године погинуо чувајући
стражу пред колибом која је тада била Горски штаб број 1, Дража је
сео да предахне. Пошто је неколико дугих минута пиљио у хумку ис�
пред себе у тишину коју је само развигорац реметио, он полако скиде
шајкачу са главе и, исправљајући се на ноге, направи знак крста. На
згаришти где је некад била највећа колиба Михаила Дамјановића из
Коштунића, Дража поново застаде. Окрећући се Бејлију и осталима
око њега, управи прст у згариште:’Ту смо запалили ватру’, било је
све што је изговорио. Не верујем да је био расположен за разговор, али
Енглези и наши ’Каирци’ нису престајали са питањима. Вртећи се
око њега, неколико њих са фотографским апаратима отпочеше
шкљоцање”.37

Према сећању савременика сами Енглези су инсистирали да виде
простор Равне горе, а војници генерала Михаиловиће радо су им иза*
шли у сусрет наглашавајући да је то „свето место”, „гнездо” одакле је
потекао устанак који је требао да „обнови и осветли историју нашег
народа”.38 Капетан Вучковић је у јесен 1943. године Равну гору пока*
зивао и америчкој војној мисији под командом пуковника Алберта
Сајца.39

Тако је Равна гора постала ново важно место сећања, митски топос
равногораца и њихове борбе против окупатора. Капетан Вучковић је
и 1944. године уприличио велику комеморативну свечаност на Рав*
ној гори у време акције спасавања савезничких авијатичара. Прили*

37.  Звонимир Вучковић, Сећања из рата, стр. 287.
38.  Никола Кордић, Кроз рат са Дражом : ратне успомене личног пратиоца генерала Михаиловића
и шифранта у Врховној команди Југословенске војске у Отаџбини (Београд: Крагуј, 1998), стр. 98*99.
39.  Борислав Тодоровић, Последњи рапорт (Крагујевац: Нови погледи, 2002), стр. 363.



ТАКОВО И РАВНА ГОРА: „СТАРО” И „НОВО” МИТСКО МЕСТО

МИЛОШ М. ТИМОТИЈЕВИЋ 331

ком празновања Видовдана 28. јуна 1944. године Вучковић је са наро*
дом и војском дошао на плато Равне горе и са собом повео и десетине
америчких пилота и чланова посаде авиона. Свечаност је одржана
код „Крстиног гроба”, а како је дан независности САД (4. јул) славио
само неколико дана после Видовдана, равногорци су обележили оба
празника. 40

Повезивање са вредностима либералних капиталистичких земаља
Запада није остало само на нивоу пропагандних порука, комемора*
тивних свечаности и конкретних војних операција, већ је имало и
своју мистичну страну оличену у  активирању масонске ложе „Равна
гора” 24. јуна 1944. године, као још једном покушају да равногорци
обезбеде подршку Западних савезника који су их дефинитивно на*
пуштали у то време.41

Према сећању савременика 28. јуна 1944. на Равној гори било је пу*
но света из свих околних села, а прослава је била добро организована:
„Прво је прота Страњаковић служио парастос на гробу четничког
официра Крсте Кљајића и после помена одржао пригодан говор пози�
вајући се на видовданску традицију, а затим је говорио командант
Првог равногорског корпуса, капетан Звонимир Вучковић. Он је у по�
четку говор читао, али како је излагање одмицало, говорио је са све ви�
ше заноса, махао рукама, испадали су му листићи са белешкама на
земљу, а пратња је папире пажљиво скупљала смешећи се. Говорио је
да ће се створити једна нова држава демократског карактера, пози�
вао на присутне савезнике чије животе спашава српски народ. Авија�
тичари су били у строју са челне стране скупа. Посматрали су са
симпатијама говорника, иако говор нису разумели”.42

Ова сцена је у равногорској емиграцији доживела темељну реви*
зију, постајући део настојања да се цела ЈВуО прикаже као „мученич*
ка” у оквиру америчко*српског*православог сагласја и хришћанске

40.  Звонко Вучковић, Сећања из рата, стр. 394*395.
41.  Братислав Стаменковић, Слободан Г. Марковић, Кратак преглед историје Слободног зидарс�
тва Србије (Београд: Регуларна Велика Ложа Србије: Цицеро, 2009), стр. 114*115, 124*127.
42.  Слободан Филиповић, Браћа Филиповић у Горској краљевој гарди (Крагујевац: Нови погледи,
2000), стр. 134*135. 
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сарадње: „Видовдан 1944. године, окупио нас је на самом врху Равне го�
ре. Међу хиљадама наших ратника и сељака америчка група чини
центар пажње. Нису се из неба спустили у парадним униформама,
али по свом ставу и лепоти личе нашим старим гардистима или пе�
рјаницима. Дванаест свештеника држи помен, под ведрим небом. А
наши амерички савезници и сапатници сва јектенија прате тихим
и побожним молитвама, које трепере са њихових бледих усана. Бог је
с добрим људима на сваком месту, све ближи што су даљи, и од своје
отаџбине и од својих ближњих. Међу нама их је данас само седамде�
сет и двојица, сви са Светим писмима у рукама”.43

Али то је била митска матрица која је настајала унутар саме рав*
ногорске организације током рата, или у емиграцији. Много сна*
жније сећања на Равну гору у негативном контексту, изградили су
комунисти, којима су четници генерала Михаиловића били највећи
непријатељи. Ретко повезујуће заједничко сећање у социјалистичкој
Југославији био је мит партизанског ослободилачког рата повезан са
култом Јосипа Броза Тита, наглашене идеолошко*политичке и ко*
лективно*емоционалне функције унутар званичне репрезентативне
културе сећања. Други светски рат био је „отац и мајка свих сећања”
социјалистиче Југославије и извор њеног историјског легитимитета.
Другачија тумачења природе ратних сукоба 1941–1945. године дола*
зила су из емигрантских кругова (обузетост антикомунизмом и бри*
га за етничко биће властите нације), а егзистирала су и у паралелној
култури сећања некадашњих припадника Равногорског покрета који
су остали земљи, али без могућности да јавно искажу своје ставове и
погледе.44

43.  Радоје Вукчевић, На судбоносној раскрсници (Београд: Институт за савремену историју, 2004),
стр. 229.
44.  Љубодраг Димић, „Од тврдње до знања: прилог историји историографије о рату 1941*1945.”, у:
Други свјетски рат – 50 година касније, том II, ур. Владо Стругар (Подгорица: Црногорска акаде*
мија наука и умјетности: Српска академија наука и уметности, 1997), стр. 511*512; Dragan Aleksić,
„Izdajnici ili rodoljubi : paralelna slika o kolaboraciji u srpskoj istoriografiji u zemlji i emigraciji”, Istorija
20. veka, 2 (Beograd, 2010), стр. 166*173; Милан Ристовић, „Коме припада историја Југославије?”, Го�
дишњак за друштвену историју, 1 (Београд, 2013), стр. 133*143.
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За време социјалистичке Југославије постојао је и снажан ирацио*
налан, псеудорелигиозан осећај неприкосновене власти комуниста.
Истицано је становиште да је пре револуције владало „зло” (капита*
лизам), а да након њега долази доба „светлости и напретка”. Заправо,
комунисти су освајање власти доживљавали као неку врсту мистич*
ног преокрета у историји, Јосип Броз Тито уздигнут је на ниво бо*
жанства, а Југословени, нација коју су обликовали комунисти после
Другог светског рата, проглашени су за „изабрани народ”.45

Титова Југославија почивала је на званичној догми скоро риту*
алне осуде „српског национализма и хегемонизма” оличеног у гра*
ђанској класи и четницима генерала Михаиловића. На тај начин
генерал Михаиловић постао је „легендарно чудовиште”, симбол „ап*
солутног зла”, реакције, тираније и српског партикуларизма. Миха*
иловић је оцрњиван до крајњих граница, а Србији је наметнута
кривица преко „четичког вође” и „четничке издаје” због залагања за
„Велику Србију”, што је био „најтежи грех” код југословенских
комуниста.46

Сами равногорци су већ од краја 1943. године свој покрет све више
везивали за народну традицију и православље, као комуникациони
канал који је требало да омогући масовну мобилизацију станов*
ништва за отпор према надолазећим партизанским јединицама. На*
родно православље, култ жртве, мучеништва и опште хришћанске
вредности били последња узданица пред нападима партизана, и
свести да су Савезници четнике одбацили.47 Михаиловић је у Божић*

45.  Kosta Nikolić, „Srpska istorija i religija”, Istorija 20. veka, 1 (Beograd, 2001), стр. 91*98; Srñan Šljukić,
„Mit o izabranosti: komunizam u Jugoslaviji”, Mitovi epohe socijalizma (Novi Sad: Centar za istoriju,
demokratiju i pomirenje; Sremska Kamenica: Fakultet za evropske pravno*političke studije, 2010), стр. 31*
64.
46.  Branko Petranović, Srbija u drugom svetskom ratu: 1939�1945. (Beograd: Vojnoizdavački i novinski
centar, 1992), стр. 669; Коста Николић, Прошлост без историје: полемике у југословенској историог�
рафији, 1961�1991: главни токови (Београд: Институт за савремену историју, 2003), стр. 205*213, 215*
218, 220*222, 227*242, 246*248, 402, 433.
47.  Витез и сведок Крста: свештеномученик Јован Рапајић: дела и страдање за Христа, прир. Вла*
димир Димитријевић, Милорад Средојевић (Београд: Хришћанска мисао: Хиландарски фонд; Ср*
биње: Универзитетски образовани православни богослови; Ваљево: Задужбина „Николај Велими*
ровић и Јустин Поповић”, 2006), стр. 26*27, 244*245. 
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ној посланици за 1944. годину поручивао да ће из „мучеништва” из*
расти ново и праведније друштво. Православни свештеници моби*
лисани су у јединице ЈВуО, са циљем моралне и духовне подршке,
мисионарског рада.48

Обично се говори да је култ Драже Михаиловића и његово
„мучеништво” производ емигрантске пропаганде, додатно оснажене
после распада комунизма у свету.49 Међутим, није било тако, јер су
Михаиловић, и многи други истакнути равногорци били свесни
своје пропасти већ почетком 1944. године, а своју мисију „последње”
одбране Србије пред нападима партизана доживљавали су као један
вид мучеништва, јер су били потпуно усамљени у својој борби, наго*
вештавајући да ће истовремено доћи часови „славе и горчине”, што
је код младих људи стварало једну врсту поноса:„Сви су нас напус�
тили. Цео свет је против нас. Остали смо да се сами боримо против
целог света”.50

Комунисти у Србији су током Другог светског рата и деценијама
после његовог завршетка наглашавали да је „свети задатак српског
народа” обрачун са ројалистичким покретом генерала Михаиловића,
односно Југословенском војском у Отаџбини као носиоцем буржоас*
ког друштвеног уређена, односно „окова прошлости”. Обрачун са
„четницима” истицан је као „универзално и судбоносно“ питање по
даљу будућност српског народа и зато је морало да се схвати у „свом
историјском значају“. Злочини „четника” подигнути су на ниво „ап*
солутног зла” и надвисили су усташку планирану и остварену коља*
чку праксу, геноцидну политику уништења Срба као нације. Они
који су после рата убијали или прогонили равногорце, чинили су
злочине у име нове „религије” потпуно убеђени да стварају нови

48.  Драгољуб М. Михаиловић, Рат и мир ђенерала. Изабрани ратни списи 1�2, прир. Милан Весо*
вић, Коста Николић, Бојан Б. Димитријевић (Београд: Српска реч, 1998), стр. I/186, II/ 224, 235, 244*
245; Радмила Радић, Држава и верске заједнице: 1945�1970. Део 1, 1945�1970 (Београд: Институт за но*
вију историју Србије, 2002), стр. 83*85.
49.  Branko Petranović, н. д., стр. 669*670.
50.  Витез и сведок Крста: свештеномученик Јован Рапајић: дела и страдање за Христа, стр. 186*
190, 222; Марко С. Марковић, На развалинама јутопије. Срби од стварања Југославије до Сребрени�
це и Косова (Чачак: Легенда, 2007), стр. 302.
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свет, да је уништавање „непријатеља” неопходно, што им је давало
посебну снагу и уверење да је после „апокалипсе” време стало, да је
наступила „вечност”. Чланови Партије који су усвојили такав начин
размишљања „поштено су радили” у име новог морала, јер су смат*
рали да је он израз „историјског детерминизма“.51

Тако је Равна гора остала део колективног сећања, митско место у
негативном значењу, а које се у народном митском памћењу на*
слања на мрачне аспекте симболике планина. Сви топонима на који*
ма су четници починили злочине обележени су достојним спомени*
цима, а на самом платоу Равне горе није дозвољавана градња ни
планинарских објеката, због бојазни да би се на тај начин заобилаз*
ним путем поново успоставила позитивна равногорска традиција и
сећање на генерала Михаиловића и његову поражену војску.52 Забо*
рав је укључивао и избегавање помињања термина „Равна гора”.
Међу 8.997 наслова књига, брошура и периодике објављених до краја
1985. године у Србији, а везаних за Други светски рат, само пет пута
поменута је Равна гора (0,05%).53

Свакако да је нова власт желела да потисне сећање на Равну гору и
равногорство, али у питању је била и митска вера у творачку моћ ре*
чи. Читав концепт неизрецивог у српском језику углавном је везан за
област религијске, естетске или гносеолошке инфинитне вредности,
као и за однос реалије и именовања, јер се не именује се оно за шта
не постоји референт у „стварности”. На тај начин читава стратегија
избегавања говорења, односно концепт неизреченог, обухвата поље
прикривања емотивног доживљаја, неизрицања табуисаних речи
или онога чему се не жели признати реалност.54

51.  Kosta S. Nikolić, „Kužne jedinke se odstranjuju : rana faza rañanja komunizma u Srbiji 1944*1945”,
Istorija 20. veka, 2 (Beograd, 2004), стр. 47*62.
52.  Милован Вуловић, „Споменици и спомен обележја НОР*а таковског краја”, Зборник радова На�
родног музеја V (Чачак, 1974), стр. 283*309; Милош Тимотијевић, Саша Савовић, н. д., стр. 257.
53.  Зоран Панајотовић, Библиографија о народноослободилачком рату и социјалистичкој револу�
цији Србије 1941�1944. године: (књиге, брошуре и чланци 1944�1985.) /. � 2. допуњено изд. (Београд: Ре*
публички одбор Савеза удружења бораца НОР Србије: Савет едиције „Србија у рату и револуцији
1941*1945”, 1989), стр. 123, 218, 343, 516, 526.
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Стара и нова митска места

Митови, размишљање у оквиру мита, као и конкретно деловање
позивањем на мит представљају реалност. Да ли су митови „стари”,
„нови”, или садрже елементе обе групе, представља посебно питање
које захтева структурну анализу унутрашње логике, у овом случају
конструције и живота Такова и Равне горе као митских топоса. На
почетном нивоу уочавања појаве нема никакаве сумње да су Tаково
и Равна гора митска места нововековне српске историје, свако са
својом симболиком, трајањем кроз време и вредносним системом.
Прастари митски обрасци везани за симболоку простора, пре свега
планина, уткани су у мит Равне горе, личност генерала Михаило*
вића и његових бораца. Као директна подлога за стварање новог ми*
та послужила је снажна симболика оближњег Такова.

Ако се појава Равне горе као митског места посматра из угла кому*
никационе стратегије стварања сећања и покушаја конструкције зва*
ничне репрезентативне културе у домену симболичне политике, у
први план долазе три аспекта уочене појаве: телеолошко, норматив*
но регулисано и драматургијско деловање.

Телеолошка акција има за циљ самообјашњење читаве појаве мит*
ског топоса Равне горе. На тај начин ствара се унапред прихваћено
„заједничко знање”, јер је линеарним сагледавањем српске ослободи*
лачке историје подизања устанака против завојевача сасвим логично
следило да се после Другог (1815), подигне и Трећи српски устанак
(1941). Равна гора је била „природни” настављач традиција Другог
српског устанка и свих вредности које су се обликовале у вези са
овим догађајем.

Убрзана ратна стварност није дозвољавала прецизно нормативно
регулисање нашег знања везаног за митски топос Равне горе. Све се
одвијало унутар већ постојећих матрица везаних за поштовање на*

54.  Ивана Башић, „Неизречено, неизрециво, замукло * концепт ћутања у српском језику”, Зборник
Матице српске за славистику, 74 (Нови Сад, 2008), стр. 191*217.
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слеђа везаног за сахране погинулих војника, планове за подизање
споменика и организовање комеморативних свечаности.

Сам рат и страдање били су довољно снажан оквир за драма*
тургијско деловање. Стварање митског топоса Равне горе одигравало
се у истински страшној ратној збиљи, многоструком страдању, ма*
совном уништавању људских бића. Није било потребе за посебном
(ре)конструкцијом драме рата у сећању, јер је он још беснео. И пре
потпуног пораза равногораца генерала Михаиловића многима је би*
ло јасно да се налазе у безизлазном војном и политичком положају.
Тиме је до крајњих граница појачан осећај „мучеништва” и свесног
страдања за идеју чија се реализација не може остварити у реалном
свету.

На тај начин митски топос Равне горе већ је током рата почео да се
рефлектује у далеку будућност кроз уздизање „страдалништва” Југо*
словенске војске у Отаџбини. Комунисти су из својих идеолошко*по*
литичких разлога одржавали негативну представу Равне горе, која је
и кроз скоро потпуно табуисање њеног назива додатно потиснута у
паралелну митску повест српског народа.

Тако је митски топос Равне горе, већ раније повезан са прастарим
веровањима оличеним у планинама, а затим и веома живом и бога*
том традицијом комплекса у Такову као истакнутог места сећања,
наставио да живи ван званичне репрезентативне културе социјалис*
тичке Југославије, али сасвим довољно уобличен да постоји веома
раширено „знање” о свим његовим важним симболима. Елементар*
ну константу представало је веровање у постојање  истинског „сак*
ралног” митског простора, док су кодови његовог сагледавања и ра*
зумевања увек били променљиви. Њихово одгонетање, одређивање
структуре и унутрашње логике представљају задатак за неко ново
истраживање.
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ТАКОВО И РАВНА ГОРА: „СТАРА” И „НОВА”

МИТСКА МЕСТА

Рад говори о проблему културе сећања и стварања патриотске менталне
меморијске мапе на примеру комплекса у Такову, као „старог” и Равне горе
као „новог” митског места. Истраживање приказује хронологију и начине
конструкције меморијских матрица, њихово смењивање и ширење у
реалним просторним комплексима. При томе се пажња обраћа на избор
догађаја који се уводи у јавно заједничко сећање, уобличавања инфор<
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мација о догађају који се памти и одређивања емоционалног интензитета
сећања на њега. Заједничко сећање има непрестано променљиву митску
структуру, утемељену на селективности, синтетисању и хероизацији, према
којој се историјски догађаји и личности тумаче увек изнова, у светлости
актуелних схватања и потреба.

Равна гора се представља као митско место, настављач ослободилачких
устанака српског народа, простор на коме је подигнут Трећи српски
устанак, које наслања на Други српски устанак подигнут у Такову. Сахрана
наредника Крсте Кљајића на Равној гори 1943. постала је већ у Другом
светском рату централни догађај око којег се стварала подлога за даљу
променљиву митску структуру целог комплекса и увођење многих актера,
укључујући и савезничке војнике САД и Велике Британије. Хероизација
смрти Крсте Кљајића већ током рата, односно демонизација свих четника у
светлу полувековне пропаганде комуниста, обезбедили су Равној гори
непрекидно присуство у свести људи.

TAKOVO AND RAVNA GORA: THE OLD AND THE NEW MYTHICAL 

PLACES

This study speaks of the issues of recollection and creating a patriotic mental
memory map using the examples of the Takovo memorial as an ‘old’ and Ravna
Gora as a ‘new’ mythical place. The research shows the chronology and the man<
ners of constructing the memory patterns, their succession and spreading in time
and space. Accordingly, the attention is paid to the variety of events contained in
the collective memory; the information about the events remembered is shaped
and the emotional intensity concerned is determined. Collective memory has a
perpetually applicable mythical structure, based on selectiveness, synthesis and
making demigods, the historical events and figures are analyzed over and over, ac<
cording to the contemporary concepts and needs.

Ravna Gora is represented as a mythical place, the successor of Serbian peo<
ple’s rising for freedom; the place where the Third Serbian Rising started, as con<
tinuation of the Second Serbian Rising started in Takovo. The burial of the ser<
geant Krsto Kljajic on Ravna Gora in 1943, became a crucial event in the Second
World War making the base for ever changing characteristics of the overall struc<
ture and introducing many heroes, including the ally soldiers from the USA and
Great Britain. Making a demigod of Krsto Klajic after his death started after the
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war, as well as demonization of all the chetniks by the fifty years of communist
propaganda, provided for the permanent presence of Ravna Gora in peoples’
minds and memories.

Састанак у Такову, Паја Јовановић
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УСТАНКА

КАО ПЛАНИНАРСКА ДЕСТИНАЦИЈА

БОРИСАВ Т. ЧЕЛИКОВИЋ1

СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК

БЕОГРАД

АПСТРАКТ: Знаменита историјска места повезана са догађајима из Другог
српског устанка: Рудник, Манастир Враћевшница, кућа кнеза Милоша у
Горњој Црнући, црква брвнара посвећена Светом Ђорђу у Такову, Знамени<
то место „Таковски грм“ и споменик Танаску Рајићу на Љубићу код Чачка,
значајне су планинарске дестинације. Неке од њих јављају се као контролне
тачке трансверзала: Устаничке, „Рудничке стазе“, „Стазама Јосифа Пан<
чића, Београд – Копаоник“, а све су обухваћене трансверзалом „Стаза Дру<
гог српског устанка“ која је успостављена 2005, а проширена 2008. године,
дугом 62 км. Трансверзала се традиционално обилази, читава или један њен
део, од тада сваке године, на празник Цвети када је у Такову подигнут Други
српски устанак, и до данас је на њеној траси било 2410 планинара.

1.  bchelik@open.telkom.rs
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КЉУЧНЕ РЕЧИ: Планинарска трансверзала, Стаза Другог српског устанка,
Рудник, Враћевшница, Горња Црнућа, Таково, кнез Милош, Арсеније Лома

Трансверзала је планинарски пут означен планинарском марка*
цијом, уз коју се често додају одређени знакови у облику слова или
броја, како би се означила разлика од других маркираних планинар*
ских стаза. Трансверзале повезују одређене врхове, превоје и види*
ковце на једној или више планина, планинарске домове и природне,
културне и историјске занаменитости. Трансверзала има свог титу*
лара који је установљава и одржава, свој правилник о начину обила*
жења, одређене контролне тачке на којима се налазе печати, транс*
верзални дневник и установљену награду (значка, беџ, плакета, дип*
лома) за обилазнике који пређу трансверзалу.2

Као облик планинарске активности трансверзале се установљав*
љају у социјалистичкој Југославији средином прошлог века. Наиме у
том времену планинарење поред спортске и рекреативне добија
снажну идеолошку димензију, тако да је подстицано од стране поли*
тичког естабилишмента као један од начина неговања традиција на*
родноослободилачког рата и револуције. То је довело до значајног
ширења планинарске организације, које се огледа у повећању броја
планинарских друштава, која су оснивана широм земље. Док је пред*
ратној Југославији оно везивано за имућније слојеве друштва и ин*
телектуалну елиту, оно у новој држави доживљава значајно ома*
совљење и подмлађивање. Организују се планинарски походи и сле*
тови који се везују за стазе појединих партизанских борбених фор*
мација или за места на којима су се догодиле значајне битке и
одржани важни скупови. Ова идеолошка нит је била важна за развој
планинарства и омогућила је да оно постане значајна карика у ланцу
друштвених организација, од Савеза пионира, преко Савеза соција*
листичке омладине, војске, радних организација, до пензионера. То
је дало могућност да планинарске активности добију неопходну
подршку и инфраструктуру која се временом огледала кроз из*

2.  Z. Smerke, „Planinarske transverzale“, Planinarstvo i alpinizam, Varazdin, 1974, str. 220–236.



ЗНАМЕНИТА МЕСТА ДРУГОГ СРПСКОГ УСТАНКА

БОРИСАВ Т. ЧЕЛИКОВИЋ 347

градњу планинарских објеката, школовање планинарског кадра,
маркирање планинарских стаза и путева и друго.3

У Србији је од 1956. године, када је успостављена прва трансверза*
ла – Фрушкогорска, до данас формирано 38 трансверзала од којих не*
ке више не постоје. Будући да је највиша планина у Шумадији, Руд*
ник је постао омиљена дестинација планинара и преко њега је
пролазило неколико планинарских трансверзла. Томе је допринела
приступачност и добра путна инфраструктура, пошто преко ове пла*
нине воде путеви ка градским центрима: Крагујевцу, Тополи,
Аранђеловцу, Београду, Горњем Милановцу, Чачку и Ваљеву4, али и
историјске знаменитости. Наиме, Рудник је био први ослобођени
град и у Првом и у Другом српском устанку. Године 1804. ослободио
га је руднички војвода Милан Обреновић са својим устаницима, а
1815. качерски војвода Арсеније Лома. Ако томе додамо близину,
Орашца и Такова, места подизања устанака, Тополу и Црнућу, пре*
стонице Карађорђа и Милоша, тиме учвршћујемо чеоно место овог
краја у догађајима који су били предуслов ставрању модерне српске
државе.

Прва трансверзала која је прелазила преко Рудника и Такова била
је Устаничка трансверзала5 која је трасирана 1959. године, од Београ*
да до Лознице и имала 44 контролне тачке, од којих је једна, осамна*
еста по реду, била Таковски грм. На траси ове трансверзале били су и
Марићевића јаруга у Орашцу и устаничка црква у Љутовници. Пла*
нинарску трансверзалу „Рудничке стазе6“ основало је Планинарско
друштво ПТТ из Београда. Трансверзала је свечано отворена у суботу
11. октобра 1997. године, уочи Михољдана, када се на Руднику одржа*
ва традиционални вашар, као кружни пут са 10 контролних тачака,
од којих су три директно везане за Други српски устанак, остаци тур*
ског града и џамије на Руднику, манастир Враћевшница и кућа кне*

3.  Б. Челиковић, Планинарске трансверзале у Србији, Чачак, 2013, стр. 15–16.
4.  Б. Челиковић, „Рудник као раскрсница планинарских путева и трансверзала“, Рудник. Шапат
висина, Београд, 2014, стр. 838 – 845.
5.  Б. Челиковић, „Устаничка трансверзала“, Планинарске трансверзале у Србији, стр. 43–58.
6.  Б. Челиковић, „Трансверзла Рудничке стазе“, Планинарске трансверзале у Србији, стр. 217–226.
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за Милоша у Горњој Црнући. Устаничку нит имају још и манастир
Благовештење, у коме се налазила скривена Карђорђева оружарница
и манастир Вољавча, прво седиште устаничке владе – Правитељс*
твујушчег совјета 1805. године.

И планинарска трансверзала „Стазама Јосифа Панчића.
Београд–Копаоник“7 коју је успоставио је 2003. године као линијски
пут Планинарско*смучарско оријентациони клуб „Полицајац – Јо*
сиф Панчић“ из Београда обилази устаничка места. Трансверзална
стаза, најамбициознија и најзахтевнија од свих трансверзала у Ср*
бији, полази од споменика Јосифу Панчићу у Студентском парку у
Београду и преко Авале, Космаја и Марићевића јаруге у Орашцу,
стиже на Букуљу. Са Букуље стаза води до села Вукосавци, па потом
кроз Босуту у правцу Рудника, где се у центру насеља налази конт*
ролна тачка код споменика качерском војводи Арсенију Ломи. Од
споменика стаза иде ка највишем врху Рудника, Цвијићевом врху,
одакле се спушта у село Горња Црнућа, до наредних контролних та*
чака: куће кнеза Милоша, а потом до манастира Враћевшница. Из
манастира стаза води кроз истоимено село, па долином реке Груже и
и Борачког крша, иде преко Котленика ка Краљеву и даље ка Копао*
нику.

И коначно поводом обележавања 190. годишњице Другог српског
устанка Планинарско*смучарско друштво „Рудник“ из Горњег Мила*
новца је априла 2005. године, установило планинарску трансверзалу
под називом „Стаза Другог српског устанка“.8 Тада је трасирана ста*
за, извршена маркација, одређене контролне тачке, одштампан
дневник и израђени печати и беџ. Од тада се традиционално, на Цве*
ти, празник на који је 1815. године у Такову подигнут Други српски
устанак, организује обилазак ове планинарске трансверзале. Транс*

7.  Б. Челиковић, „Стазама Јосифа Панчића од Београда до Копаоника“, Планинарске трансверзале
у Србији, стр. 269–278.
8.  Б. Челиковић, „Стаза Другог српског устанка“, Таковске новине, Горњи Милановац, 28. април
2005.
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верзала обилази знаменита места у рудничко*таковском крају која су
везана за овај велики догађај у српској историји.

Контролне тачке ове трансверзале сада су:
Манастир Враћевшница
Горња Црнућа, Кућа кнеза Милоша
Рудник, Средњи штурац (1115 м)
Рудник, Градови
Рудник, Споменик Арсенију Ломи
Љутовница, Црква Светог Николе
Таково, Црква Светог Ђорђа
Таково, Знаменито место „Таковски грм“
Савинац, Црква Светог Саве
Рожањ (598 м)
Љубић, Споменик Танаску Рајићу (358 м)

Почетак трансверзале је у манастиру Враћевшница подигнутом у
XV веку у коме је 1812. године одржана велика устаничка скупштина
на којој су прочитане одредбе Букурештанског мира, који устаници
нису прихватили, након чега је 1813. године уследио слом Првог ус*
танка. Иначе манастир је имао значајну улогу и припреми Другог
српског устанка пошто је старешина манастира, архимандрит Ме*
лентије (Павловић) био близак сарадник кнеза Милоша и будући
митрополит обновљене српске цркве. Стаза из манастира Враћевш*
ница води до куће кнеза Милоша у селу Горња Црнућа у којој је до
1817. године била престоница обновљене српске државе, а данас је
она културно*историјски споменик од изузетног значаја у ком је
смештена пригодна музејска поставка. Потом стаза води уз падине
планине Рудник, испод Цвијићевог врха (1132 м), на други по виси*
ни руднички врх, Средњи Штурац (1115 м). Потом се стаза спушта до
остатака турског утврђења и џамије – Градови, где је на Цветни чет*
вртак, три дана пре почетка устанка качерски војвода Арсеније Лома
напао турке и ослободио Рудник. Из Градова стаза води у варошицу
Рудник, где се у центру налази споменик Арсенију Ломи. Овде се за*
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вршава прва деоница ове трансверзале дуга 22 км.

Други део стазе у дужини од 24 км полази са Рудника, преко пре*
воја Бућин гроб и села Мутањ, стиже у Љутовницу, до цркве брвнаре
посвећене Св. Николи, коју је по народном предању саградио Ка*
рађорђе 1809. године. Из Љутовнице стаза води у Таково до цркве
брвнаре посвећене Св. Ђорђу, саграђене 1795. године у којој је на Цве*
ти 1815 служена литургија после које је кнез Милош обзнанио поди*
зање устанка. Недалеко одатле, на Кнежевим ливадама, на којима се
традиционално на Цвети одржавао сабор на коме је подигнут уста*
нак, налази се Знаменито место „Таковски грм“. Стаза из Такова води
до варошице Савинац где се налази прва задужбина кнеза Милоша,
саграђена 1819. године са црквом посвећеном Светом Сави и ту се за*
вршава друга деоница трансверзале, дуга 24 км.9

Планинарска трансверзла „Стаза Другог српског устанка“ свечано
је отворена дводневном планинарском акцијом изведеном 24. и 25.
априла 2005. године, уз учешће 90 планинара из 9 планинарских
друштава из Горњег Милановца, Београда, Бора, Пожаревца, Лајков*
ца, Новог Сада, Чачка, Мојковца и Подгорице.10 На наредне Цвети, 15.
и 16. априла 2006. године, такође је одржана дводневна акција на
којој је учествовало 354 планинара из 17 друштава, као и следеће 31.
марта и 1. априла 2007. – 300 планинара из 12 друштава. Најмасов*
нија је била акција која је одржана 19. и 20. априла 2008. године, која
је имала статус републичке акције под покровитељством Планинар*
ског савеза Србије, са 733 учесника из 35 планинарских друштава.

За акцију 2008. године, уз подршку ПСД „Каблар“ из Чачка, марки*
ран је део стазе дуг 16 км, који води из Савинца преко брда Рожањ
(598м), а потом ка Љубићу, брду изнад Чачка на којем је дошло до
најважније битке у Другом српском устанку и где се данас налази
споменик Танаску Рајићу. Од наредне 2009. године, акција се тради*

9.  Б. Челиковић, Дневник Стазе Другог српског устанка, ПСД „Рудник“, Горњи Милановац, 2005.
10.  Д. Крњајић, „Чачани на Руднику“, Чачански глас, Чачак, 29. април 2005; А. Ђурашковић, „Руд*
нику у походе“, Билтен, бр. 9, ПД „Горица“, Подгорица, јул 2005; Б. Челиковић, „Стаза Другог срп*
ског устанка“, Планинарски билтен, бр. 7–8, Горњи Милановац, јануар 2006, стр. 20–21.
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ционално одржава на Цвети и обилази се по део трансверзалне стазе.
Године 2009. учествовало је 165 планинара из 9 друштава, 2010 – 195
планинара из 12 друштава; 2011 – 260 планинара из 17 друштава; 2012
– 105 планинара из 11 друштава; 2013 – 102 планинара из 12 друштава
и 2014 – 106 планинара из 6 друштава.11 Тако је на овај начин знаме*
нита места Другог српског устанка обишло 2410 планинара, обележа*
вајући на тај начин устаничке традиције. Ове, 2015. године, 5. апри*
ла, на Цвети, на јубиларних 200. година од подизања Дугог српског
устанка биће одржана 11. По реду традиционална акција „Стаза Дру*
гог српског устанка“.

HISTORIC SITES FROM THE SECOND SERBIAN UPRISING 

AS HIKING DESTINATIONS

Historically significant sites where events from the Second Serbian Up<
rising took place are today popular hiking destinations – Rudnik, the
Vraćevšnica Monastery, Prince Miloš’s house in Gornja Crnuća, log
church dedicated to St. George in Takovo, the famous Takovo bush, the
Tanasko Rajić monument at Ljubić (a place near Čačak). Some of these
places are control points of some mountaineerng routes (Ustanička, Rud<
ničke staze, Stazama Josifa Pančića, Beograd – Kopaonik) and all the men<
tioned sites are on the mountaineerig route named The Second Serbian
Uprising Path which was established in 2005 and widened in 2008, and is
now 62 kilometers long. This route is traditionally visited every year on
Palm Sunday, the day when in 1815 the Second Uprising was initiated in
Takovo. Until today 2.410 hikers have visited this route.

11.  Записници са састанака ПСД „Рудник“, Горњи Милановац , 2005–2014.
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